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Forord

Den hér rapporten &r en beskrivning och summering av Socialstyrelsens
projekt Barns behov i centrum (BBIC) — ett langsiktigt utvecklingsar-
bete som péagatt mellan 1999 och 2005. 1 projektet har Socialstyrelsen
utarbetat ett handlaggnings- och dokumentationssystem i avsikt att hoja
kvaliteten i utredningar och uppfdljningar i den sociala barnavérden.
BBIC syftar ytterst till att stirka och utveckla socialtjdnstens arbete med
de mest utsatta barnen och ungdomarna. Systemet har importerats fran
England och anpassats till svenska forhallanden i titt samarbete med ett
antal projektkommuner. I projektet har ocksé nya sétt att organisera for-
andringsarbetet provats. Detta tog tid och BBIC-projektet har haft en 1dng
transportstricka. Men om man betraktar utveckling som ett viktigt och
nddvandigt inslag inom socialtjansten, en kdrnverksamhet att varna lika
mycket om som annan verksambhet, ir utvecklingsarbetet inte avslutat i
och med att projektet dr avslutat.

For Socialstyrelsen ér det viktigt att de produkter och verktyg som tas
fram ar dndamaélsenliga och anvidndbara. Det forutsitter att huvudman-
nen, ledning och personal som ska dra nytta av dem inte bara kinner sig
delaktiga utan har deltagit i det praktiska arbetet med att ta fram dem. Nar
det géller framtagandet av BBIC-verktygen, formulédr for dokumentation
av barnavardsdrenden, har det under alla omstandigheter varit en absolut
forutsattning. For att genomfora detta arbete krdvdes det ett néra samar-
bete mellan Socialstyrelsen och projektkommunerna. Det hir projektet
och dess resultat dr darfor i stor utstrickning kommunernas fortjénst. S&
darfor ett varmt och kollektivt tack till alla de socialsekreterare, arbets-
ledare, administratorer, politiker och IT-samordnare som pé olika sétt
har medverkat i projektarbetet frén de sju projektkommunerna. Ett spe-
ciellt tack till de lokala projektcheferna Gerd Bergman (Luled), Anders
Granquist (Linkoping), Ingemar Hansson (Helsingborg), Yvonne Schantz
(Uppsala), Anette Mansson (Backa/Gdoteborg), Anne Forssell (Gunnared/
Goteborg, ersatte Lena Larsson 2004) och Agneta Krantz (Spanga-Ten-
sta/Stockholm, ersatte Ann-Margret Lindstrom 2004).

Ett alldeles sérskilt tack till Anna Ler och Malin Johansson som utifran
egna erfarenheter av samhéllsvard bidragit med ett mycket viktigt perspek-
tiv. Deras medverkan i projektet har ocksa bidragit till att rikta fokus pa det
som dr projektets vision, ndmligen att alla barn ska ha samma livschanser
oavsett om de véxer upp i samhillsvard eller med sin ursprungsfamilj.



Synpunkter pa rapporten har ldmnats av manga personer, bland annat
forskarna som genomfort utvirderingarna av BBIC: fil.dr Bodil Rasmus-
son, Lunds universitet, fil.dr Ulf Hyvonen, Umea félt- och forskningsen-
het (UFFE) och docent Staffan Johansson, Goteborgs universitet. Andra
som ldmnat synpunkter pa rapporten dr bland annat professor Karin Teng-
vald, Socialstyrelsen och fil.dr Ulla Jergeby, IMS Socialstyrelsen. Forfat-
tare till rapporten &r projektledare Kjerstin Bergman.

Rapporten riktar sig till tvd malgrupper. Den ena maélgruppen é&r yr-
kesverksamma inom social barnavard med intresse for utveckling av
kunskapsbaserad handldggning och dokumentation med barn och unga i
centrum. En annan viktig malgrupp for rapporten &r personal inom social-
tjénsten, utbildningsinstitutioner och Forsknings- och Utvecklingsenhe-
ter (FoU) eller andra som intresserar sig for projektorganisering, larande-
och fordndringsarbete i socialtjdnstens organisationer.

Asa Borjesson
Avdelningschef
Socialtjanstavdelningen
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Sammanfattning

Barns behov i centrum (BBIC) ér ett omfattande utvecklingsarbete, med
engelsk forebild som drivits som ett projekt av Socialstyrelsen under sju
ar (1999-2005) tillsammans med sju projektkommuner. Projektet &r ett
svar pé den kritik som aterkommande riktats mot den sociala barnavarden
fran savil forskare som tillsynsmyndigheter.

BBIC tar sin utgangspunkt i FN:s barnkonvention och socialtjénstla-
gen. Den vision som varit ledstjarna i BBIC ar att de barn som &r foremal
for socialtjdnstens interventioner ska ha samma livschanser som andra
barn i samhéllet.

BBIC-systemet

BBIC ér ett handldggnings- och dokumentationssystem for utred-
ning, planering och uppfoljning i social barnavard. Det ger en struktur
for att systematiskt hdmta in uppgifter om, dokumentera och f6lja upp
barns och ungas behov av insatser. BBIC erbjuder, forutom en uppsitt-
ning strukturerade formulédr som foljer hela drendekedjan, en teoretisk
kunskapsbas for den sociala barnavérden. Formuléren vilar pa denna teo-
retiska kunskapsbas — framst utvecklingsekologi och anknytningsteori.
Formuléren reflekterar ocksa grundprinciper som bland annat innebér att
utveckla ett bra samarbete med barn, fordldrar och olika professionella
grupper med barnet i centrum. Helhetssynen illustreras i den s.k. BBIC-
triangeln (se s. 9), dir de olika sidorna innefattar omraden for barnets
behov, fordldrarnas forméga och faktorer i familj och miljo.
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De olika sidorna i triangeln visar olika omraden for barnets behov, foréld-
rarnas formaga och faktorer i familj och milj6. For socialtjansten handlar
det om att ta reda pa vilka behov barnet har och i vilken mén foréldrarna
ser till att barnets behov tillgodoses. I basen pé triangeln ingar dimensio-
ner i familjen och miljon och hir handlar det till exempel om att kartlagga
om arbetsloshet och socialbidragsberoende péverkar fordldraférméagan
och dirmed ocksa barnets situation. Arbetet med utredning, planering
och uppfoljning gor socialtjdnsten sé l&ngt som mojligt i samarbete med
barnet och fordldrarna. I BBIC finns sérskilda arbets- och métesformer
for att underlétta detta samarbete. For barn som &r placerade i familjehem
eller pé institution finns en sérskild form for uppfdljning av vérden, det
s.k. uppfoljningsmétet som leds av en oberoende ordforande. Uppgiften
for den oberoende ordféranden &r att ta reda pa om barnet fir sina behov
tillgodosedda i placeringen. Den hér formen av uppfoljning ger insyn i
socialtjanstens arbete och denna oberoende granskning kan ge en kvali-
tetssakring &t varden.

BBIC-projektets mal, syfte och operativa uppgifter

Projektets overgripande mal var att ta fram ett nationellt enhetligt system
inom den sociala barnavarden som kunde erbjudas landets kommuner.
Detta har sin grund i att handldggning och dokumentation av barnavards-
drenden varierar mycket i landet och det dr angelédget med mer enhetlighet



nér det géller arbete med barn och unga i behov av skydd och stod. Syftet
med BBIC-projektet har varit att stérka barns delaktighet och inflytande,
forbittra samarbetet med barnets familj och nétverk, skapa struktur och
systematik i utredningar sa att insatser littare kan f6ljas upp samt att bidra
till 6kad rattssékerhet.

Projektets operativa uppgift har varit att testa och anpassa det engelska
Integrated Children’s System (ICS) till svenska forhéallanden. En annan
del var att ur BBIC-formularen utveckla “basstatistik” for att mer syste-
matiskt kunna gora lokala verksamhetsuppfoljningar. Allt detta gjordes i
néra samarbete med projektkommunerna. Ytterligare en uppgift var att
prova nya metoder for fordndringsarbetet. Detta beskrivs mer i nésta av-
snitt.

Prova nya fordndringsstrategier

I projektet har ocksa nya sétt att organisera fordndringsarbete provats,
grundade i teorier om fordndring och ldrande, med tonvikt pa projekt-
kommunernas egna drivkrafter till att vilja dstadkomma forandringar och
till att aktivt delta i projektarbetet. Socialstyrelsen valde att organisera
BBIC som ett overgripande nationellt paraplyprojekt genom att ge ra-
mar och stod till sju projektkommuner anpassat efter deras lokala forut-
séttningar. Projektet organiserades som en integrerad del i kommunernas
linjeorganisationer Som stdd i detta arbete uppmuntrades projektkommu-
nerna att bilda lokala projektteam, s.k. kidrntrupper, bestdende av bland
annat projektchefer och lokala BBIC-utbildare. Den sistndmnda funktio-
nen har hdamtat inspiration fran England, s.k. Training and Development
Managers. [ BBIC har utbildarnas uppgift varit att introducera och utbilda
sina kollegor och samarbetspartner i BBIC men ocksa att fungera som
metodstodjare 1 det dagliga arbetet med BBIC. Utbildarna kunde hérige-
nom utgora rollmodeller f6r sina mindre erfarna kollegor; ett slags mas-
tar—larlings—forhallande som for ovrigt 4r en gammal form av ldrande.
Det bygger pa en idé om att det finns mycket kunskap och erfarenhet att
formedla inom de egna leden, ndgot som kan bidra till att hoja den profes-
sionella sjalvkénslan.

Projektet organiserades i olika projektarbetsgrupper, dar Socialstyrel-
sen regelbundet samlade de lokala projektcheferna och utbildarna for er-
farenhetsutbyte men dven for att bestimma projektataganden och med
utgangspunkt fran dessa gora jamforelser av prestationer och resultat.
Projektchefernas forum, den s.k. benchmarkinggruppen, hade ocksa ett
inflytande Gver den strategiska planeringen i projektet som helhet.
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Utvirderingar och uppféljningar

Utvérdering och uppfoljning genomfordes parallellt med projektarbetet
varfor resultaten av dessa anvindes lopande under projektets géng for
att korrigera och forbéttra projektmaterialet. Inom ramen for projektet
genomforde Socialstyrelsen en uppfoljningsstudie av BBIC-formulérens
anvindbarhet och dndamalsenlighet for praktiken. Darutover genomfor-
des tre externa utvérderingar enligt foljande teman: en studie om socialse-
kreterarnas arbete med barnavardsutredningar enligt BBIC, en studie av
barns delaktighet och medbestimmande i uppfoljningsméten enligt BBIC
samt en implementeringsstudie av BBIC-projektet. I fem av projektkom-
munerna gjordes ocksa lokala uppfoljningar/utvirderingar.

Erfarenheter fran projektarbetet

Arbetet med formuldren

Arbetet med att utprova formuléren visade sig bli mddosamt och tidskra-
vande. Utgéngspunkten for detta arbete var engelska formuldr for vilka
det krivdes engelsk licens. De krav som Department of Health stdllde
inledningsvis innebar att endast marginella dndringar fick goras. Det led-
de till en orimlig situation, ett mer eller mindre direktimporterat system
skulle aldrig kunna bli anviandbart i Sverige. Nar engelsménnen sa sma-
ningom sléppte pa licenskraven kunde formulédren utvecklas mer fritt ef-
ter svenska behov. Formuldren testades av projektkommunerna och test-
ningen foljdes kontinuerligt upp av Socialstyrelsen varvid revideringar
genomfordes i olika omgéngar. Erfarenheterna av att testa formuléren var
blandade. De vinster som rapporterades av att arbeta med formuldren var
att det bidrog till enhetlighet, helhetssyn, struktur, systematik och tydlig-
het. Andra positiva synpunkter var att formuldren tydligt angav vilka as-
pekter som skulle utredas och formuldren gav stdd till att ha barnets per-
spektiv i fokus. Men det fanns ocksa negativa erfarenheter och motstdnd
mot formuldren. Det handlade exempelvis om socialsekreterarnas ovana
vid att dokumentera i formuldr och méanga upplevde strukturen som sty-
rande, formuldren ansigs ocksd hindrande i kontakten med barnen och
familjerna, trots att dessa ofta visade sig vara av motsatt uppfattning. Det
kom ocksa att utvecklas lokala varianter av vissa formuldr som avvek
fran Socialstyrelsens rekommendationer.

Ett annat problem var att testningen av formuldren genomfordes utan
att dessa var integrerade i kommunernas befintliga IT-stod. Det innebar
att socialsekreterarna tvingades arbeta i dubbla system vilket upplev-
des pafrestande. Socialstyrelsens stdd i detta avseende var att ta fram en
prototyp och en funktionsbeskrivning, d.v.s. en ingdende beskrivning av
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onskvirda funktioner i ett IT-stod for BBIC. Denna funktionsbeskrivning
var avsedd att kunna anvéndas av enskilda kommuner som stdd och som
underlag for att upphandla och bygga handldggarvinliga IT-system for
BBIC.

Triangeln och grundprinciperna i praktiken

Om det var svart att fa projektdeltagarna att anvinda formuléren s var
det desto enklare att lansera kunskapsgrunden i form av BBIC-triangeln.
Den vann snabbt gehor bland savil projektdeltagarna som deras sam-
arbetspartner redan pa ett tidigt stadium i projektet. Triangeln och dess
grundprinciper introducerades vid ungefar samma tidpunkt som begrep-
pet kunskapsbaserat socialt arbete kom att lanseras. Den materialiserade
en teoretisk grund och rymde ocksa ett synsétt pa barn och deras fordldrar
som stdmde vl overens med det som praktiken efterfragade.

Triangeln och den tydliga strukturen i BBIC mottogs ocksé positivt av
barnen och framfor allt fordldrarna. Den tycks ha bidragit till en béttre for-
staelse for sammanhanget, socialtjédnstens arbete blev mer begripligt och
familjerna kdnde sig mer motiverade att samarbeta med socialtjédnsten.
Projektet visade ocksé att de ramar och utrymmen som skapades genom
BBIC i exempelvis uppfoljningsmdten gav forutséttningar for att stirka
barns inflytande och delaktighet. Projektet visade ocksa pa betydelsen av,
det till synes sjdlvklara, att utsatta barn behover och uppskattar en god
och stabil kontakt med sin socialsekreterare.

Socialstyrelsens roll visavi projektkommunernas

Projektkommunerna uppmuntrades att aktivt medverka och delta i pro-
jektet utifran sina lokala forutsittningar. Socialstyrelsen hade den stod-
jande och samordnande funktionen i projektet med uppgift att styra pro-
jektarbetet i forhallande till uppdraget och till olika parters intressen och
onskningar. Men det fanns ocksa en kinslig balansgang mellan stéd och
styrning. Styrande riktlinjer uppfattades stundtals som inskrdankning i den
professionella friheten. Fran kommunernas sida fanns en 6nskan om mer
enhetlighet i barnavarden men ocksa en 6nskan om tillatelser att kunna
gora lokala anpassningar.

Samarbetet med Socialstyrelsen i de olika projektgrupperna gav kom-
munerna insyn och inflytande i projektet. Det gav ocksa Socialstyrelsen
god inblick i vilka utmaningar kommunerna stod infér och underlag for
beddmningar av nédvéindiga korrigeringar och végval i projektarbetet.
Det gav ocksé Socialstyrelsen en bra plattform for att se till att ett kom-
mande nationellt system skulle bli anvéndbart i olika typer av lokala sam-
manhang. Projektsammankomsterna gav ocksd kommunerna god drag-
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hjélp till det lokala utvecklingsarbetet. Socialstyrelsen bidrog till att ge
legitimitet och uppmérksamhet i at projektet i projektkommunerna och
projektmedverkan bidrog till en kénsla av delaktighet i ett storre sam-
manhang, i ett nationellt projekt.

Slutsatser

Resultaten fran projektet pekar pa att projektmalet uppnaddes och att dess
syften var pa vég att uppnés. Vid projektets slut fanns ett utprovat och
enhetligt system for handldggning och dokumentation som kunde bidra
till nationell enhetlighet. BBIC hade bidragit till att barnens stdllning
stirkts t.ex. genom att barn blivit mer aktiva under utrednings- och upp-
foljningsprocessen och socialsekreterarna hade fatt en 6kad medvetenhet
och kunskap om barns behov. Foréldrarna kénde sig mer delaktiga och
BBIC bidrog till att det blivit mer struktur och systematik i arbetet, att
dokumentationen gav ett bittre och mer allsidigt beslutsunderlag, vilket
uppskattades av politiker och chefer.

Den forandringsstrategi som provats med en kombination av lokal for-
ankring och central styrning och samordning har otvivelaktigt varit fram-
gangsrik. De generella faktorer som haft betydelse for implementeringen
ar dels den efterfridgan och det gehdr BBIC vunnit i kommunerna, dels
det faktum att systemet dr mojligt att i anpassa till lokala forhallanden.
BBIC verkade kunna tillféra ndgot viktigt till alla aktdrer. Socialsekre-
terarna var positiva till BBIC:s ursprung i social forskning och positivt
instillda till de varderingar och den kunskapsgrund som triangeln byg-
ger pd medan chefer och administrativ personal betraktade BBIC som
ett kvalitetssidkringssystem som 6kade mojligheten till styrning, kontroll
och uppfoljning. Andra faktorer som haft betydelse for genomslaget har
varit projektets forankring i linjeorganisationerna och de lokala projekt-
teamens (kérntruppernas) status och kontroll 6ver projektet i linjeorga-
nisationerna. Nyckelpersoner har i detta avseende varit de lokala pro-
jektcheferna och utbildarna. De organisatoriska forutsittningar som bést
gynnat implementeringen har varit nir projektet haft entydigt stod fran
politiker och ledning inklusive Socialstyrelsen. Att kérntruppen haft hog
legitimitet bland chefer och kollegor i organisationen och inflytande dver
projektet i linjeorganisationen har ocksd gynnat implementeringen. Om
fordndringsarbetet fick verka under sddana omsténdigheter kunde till-
rackligt med energi och tankemdda dgnas at projektuppgifterna.

Utvecklingsarbete tar tid. Detta &r en allmén slutsats fran BBIC-pro-
jektet samtidigt som det i det svenska utvecklingsarbetet vunnits tid ge-
nom att forlagan varit ett fardigt, om &n engelskt, system. Den engelska
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forlagan till BBIC har haft en utvecklingstid p&d 15-20 é&r, i Sverige har
det som framgétt tagit sex sju ar och i Danmark som med utgédngspunkt
fran de svenska erfarenheterna nu utvecklar en dansk motsvarighet lig-
ger tiden for utvecklingsarbetet pa cirka tre fyra ar. En annan aspekt pa
utvecklingsarbetet dr att det &r en never-ending-story” och i det svenska
projektet har utvecklingsarbetet betraktats som en stadigvarande aktivitet
som det méste virnas lika mycket om som annan kérnverksamhet. BBIC-
systemet och dess motsvarigheter i England och Danmark forutsétter, om
de ska Overleva, att de ”’vardas”, revideras och utvecklas vidare i takt med
nya villkor och ny kunskap.

BBIC-arbetet har inledningsvis tagit bade tid och resurser i1 ansprak
innan inkorningsproblemen overvunnits. Men en slutsats ar att det lér bli
lattare for nytillkomna kommuner att implementera ett utprovat BBIC
— jamfort med den stundtals médosamma vig som projektkommunerna
gatt.

Efter projektet

Nationell implementering

Den nationella implementeringen bygger pé de erfarenheter som gjorts
i projektet. Socialstyrelsen har i det s& kallade BBIC-konceptet faststéllt
ramarna for vad som ska utméirka arbete enligt BBIC. Ett krav for att fa
borja arbeta med BBIC éar licens. Denna licens regleras genom avtal med
Socialstyrelsen.

Den nationella implementeringen har ett lokalt fokus, p4 kommunernas
eget engagemang och egna drivkrafter. Utbildning och inskolning i BBIC
bor ske med stod av lokala utbildare i nira anslutning till det praktiska
vardagsarbetet. Dessa lokala utbildare utbildas av Socialstyrelsen, i syfte
att sidkerstilla nationell enhetlighet och kvalitet i utbildningen. Utbild-
ning ar ocksa ett krav for att fa borja arbeta enligt BBIC.

Regionala ndtverk

For att gynna ett utvecklingsinriktat klimat med mojligheter till utbyte
och stdd har Socialstyrelsen uppmuntrat blivande BBIC-kommuner att
g& samman i regionala nétverk, med en samordnare for respektive nét-
verk, fran exempelvis regionens kommunforbund eller Forsknings- och
utvecklingsenheter (FoU). Dessa nétverk utgor ocksé plattformar for So-
cialstyrelsens organisering av BBIC-utbildningen.

Fortsatt forvaltning
For att se till att BBIC bibehalls som ett nationellt kvalitetssékert system
har Socialstyrelsen patagit sig uppgiften att forvalta BBIC. I dessa upp-
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gifter ingar att 6vervaka licensen, vid behov gora revideringar av formu-
laren och anpassningar av systemet. Hir ryms ocksa ett ansvar att folja
upp och bedéma behov av fortsatt implementeringsstod.

Projektets kronologi
Haér foljer huvudsakliga hallpunkter under projektets gang:

1999

Projektforberedelser. Oversittning och granskning av engelska formulir.
Urval av projektkommuner. Organisering av projektet centralt och lokalt.
Den forsta benchmarkingtréffen respektive utbildartraffen halls.

2000

Formularen for placerade barn borjar provas, det engelska utredningsma-
terialet Oversitts och granskas, vartefter d&ven detta borjar provas. Arbetet
med ”Basstatistiken” paborjas parallellt med att formuldren prévas.

2001

Samtliga BBIC-formulér dr sammanlénkade till ett system och klara for
test. Arbetet med att ta fram en 16sning for IT-stodet i BBIC paborjas,
genomfors tillsammans med projektkommunerna och organiseras i olika
IT-arbetsgrupper. Synpunkter pa formulédren borjar inhdmtas systematiskt
genom formuldrgrupperna. Forsknings- och utvirderingsplanen tas fram.
Socialstyrelsens uppfoljning av formuldren paborjas.

2002

Engelska invdndningar mot den svenska anpassningen sétter tillfalligt
stopp for testningen av utredningsformuléret. Projektets utbildningsma-
terial dr klart for test i projektkommunerna. De externa utvérderingarna
paborjas.

2003

Testningen av formuldren avslutas.

2004

Formularen revideras. IT-test av BBIC-formulédren i en for detta &ndamal
byggd prototyp. Tre externa utvérderingar och en lokal uppfdljning pu-
bliceras.

15



2005

Slutliga versioner av formuldren klara. Planering av den nationella sprid-
ningen. Utbildningsmaterial revideras och utbildningsprogram foér BBIC
testas i atta nya kommuner. BBIC-konceptet faststills.

2006
Socialstyrelsens utbildningsmaterial for BBIC, Grundbok i BBIC, pu-
bliceras liksom en lokal utvérdering. Den nationella implementeringen
borjar.
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Inledning

Varfor BBIC?

BBIC har sin tillhorighet inom myndighetsutévningen i den sociala bar-
navarden, det omradde som brukar réknas till ett av det allra tyngsta och
svaraste inom socialtjansten. Den sociala barnavirden &r dessutom ett
omrade, dir ambitionsnivan Okat till foljd av bl.a. fordndrad lagstiftning.
Det handlar exempelvis om att det inforts bestimmelser i SoL. om barns
bidsta, med betoning pa barns ritt till delaktighet och inflytande i fragor
som ror dem sjélva.! Men de 6kade ambitionerna har ocksd medfort att
forvantningarna péd socialtjinsten har okat.2 Kraven som stélls pd den
sociala barnavarden é&r inte heller alltid realistiska i forhallande till till-
ginglig kunskap, resurser och de ramar som lagstiftningen ger. Ett stort
bekymmer 4r ocksa den instabila personalsituationen inom myndighets-
utovningen, med hog personalomséttning, kontinuitetsproblem och kost-
nader for introduktion och lérande. *

Ett annat vilként faktum &r att den sociala barnavirden aterkommande
och under manga ar varit utsatt for stark kritik fran olika hall t ex via lans-
styrelsernas tillsyn. Kritiken géller handldggning och dokumentation av
sévil barnavardsutredningar som familje- och institutionsvard.: BBIC ar
ett forsok att komma tillrdtta med dessa problem i avsikt att hgja kvalite-
ten och stirka kompetensen i barnavardsarbetet. BBIC ger ocksé social-
tjdnsten verktyg for att astadkomma vad som brukar kallas kunskapsba-
serat socialt arbete.

Vad ar BBIC?

BBIC har hamtat inspiration fran England. Det &r ett heltickande hand-
laggnings- och dokumentationssystem som ger socialtjdnsten en struktur
for att utreda, planera och folja upp beslutade insatser. BBIC erbjuder
ocksa en uppsittning formuldr som spanner 6ver hela drendegédngen fran
anmélan till uppfoljning av insatser, sdvél placeringar som Oppna insatser.

' Proposition 1996/97:124

2 Socialstyrelsen (2007)

3 aa

4 Dellgran & Hojer, (2005), Socialstyrelsen (2007)

> Socialstyrelsen (2006¢)

¢ Socialstyrelsen (2006b) Grundbok BBIC, s. 25 Kunskap och beprévad erfarenhet
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Formulédren vilar pa en teoretisk kunskapsbas hdmtad fran utvecklingse-
kologi och anknytningsteori.” De bygger pa ett antal grundprinciper som
bl.a. handlar om att utveckla ett samarbete med barn, férdldrar och andra
professionella och att ha barnet eller den unge i centrum. Helhetssynen
pa barns och ungas situation betonas och illustreras av nedanstéende tri-
angel.

Halsa Grundlaggande omsorg

Utbildning . Sakerhet

Kanslo- och beteende-
massig utveckling q)*Q

Kanslomassig
tillganglighet

Identitet & .
Familj- och sociala @‘Z’ 5 Stimulans
relationer @ 2. Viglednin
Q g ing
Socialt upptradande BARNET 3?9 och grénssattning
Klara sig sjalv ® Stabilitet

DL & o @ S O @&
S & § & & &£
0"?\\? S X § & oS
OSAS O o T (®) S S 9
e & % & & £
Q N S 0
oS § o
SR > @
g o F ¥
N « § O
S o Y

De olika sidorna i triangeln visar olika omraden for barnets behov, foréld-
rarnas forméga och faktorer i familj och milj6. For socialtjansten handlar
det om att ta reda pa vilka behov barnet har och vilken férmaga foréld-
rarna har att tillgodose dessa behov t.ex. nir det géller barnets hélsa och
utbildning. I vilken mén ser forédldrarna till att barnet kommer pa regel-
bundna hilsokontroller? I vilken mén stddjer och uppmuntrar foridldrarna
barnet i skolarbetet? I basen pa triangeln ingar dimensioner i familjen och
miljon som handlar om exempelvis ekonomi, boende och arbete, och hir
handlar det till exempel om att kartligga och ta reda pa om arbetsloshet
och socialbidragsberoende péverkar fordldraférmégan och darmed ocksé
barnets situation. Utrednings-, planerings- och uppfdljningsarbetet gor
socialtjansten sa langt som mgjligt i samarbete med barnet och foréld-
rarna. [ BBIC finns sérskilda arbets- och mdotesformer for att underlétta
detta samarbete, exempelvis ett uppfoljningsméte for att folja upp var-

7 Department of Health (2000) med referens till bl.a. Bronfenbrenner (1979) och Bowlby (1969)

18



den. For en mer utforlig beskrivning av BBIC-systemet och hur arbete
enligt BBIC bedrivs hinvisas till Grundboken i BBIC.

Vad ir inte BBIC?

Likvél som det &r pa sin plats att inledningsvis uppmairksamma lésaren pa
vad BBIC ir kan det vara viktigt att ndmna nagot om vad BBIC inte ér.
Det sistndmnda beror pé att det forekommit en del missuppfattningar som
inneburit att BBIC ibland kommit att uppfattas helt felaktigt.

BBIC ger en grundstruktur for att utreda, planera och f6lja upp insatser
och ar saledes ingen utrednings- eller behandlingsmetod. BBIC konkur-
rerar darfor inte med de utredningsmetoder som &r aktuella inom social-
tjdnsten, t.ex. ldgenhetsutredning och familjeradslag. I BBIC anvisas hel-
ler inga insatser for hur man ska avhjilpa problem. Vilka insatser som ar
lampliga bedomer socialtjansten tillsammans med familjen. En annan fel-
aktighet ar att benimna BBIC som ett standardiserat bedomningsinstru-
ment. Ett sidant instrument har en given struktur och svaren pa fragorna
registreras pa samma sitt for alla klienter, medan ddremot BBIC utmaérks
av en flexibilitet nir det giller bade struktur och innehall. Daremot kan
standardiserade bedomningsinstrument mycket vil komplettera BBIC.

Vad ir projekt och vad dar implementering?

I arbetet med att ta fram BBIC-systemet har ocksa Socialstyrelsen, i sam-
verkan med ett antal projektkommuner, provat nya sétt att organisera for-
andringsarbetet — nya projektstrategier.’ Tidigare erfarenheter hade visat
pa stora svarigheter att genomfora bestdende forédndringar med hjélp av
projekt.© Utgangspunkten for den nya projektstrategin var att med ut-
gangspunkt fran tidigare mindre lyckade forsok géra nadgot annorlunda.

BBIC — ett verksamhetsintegrerat projekt

Utgéngspunkten i BBIC-projektet var att infe isolera projektet utan istéllet
att integrera projektet i projektkommunernas linjeorganisationer. Forand-
ringsarbetet kom dérmed att kontinuerligt paverka linjeorganisationerna
och fungerande resultat kunde dérfor gradvis och lédttare implementeras
i verksamheterna. Med hénsyn till att BBIC-systemet var omfattande, i
alla dess bestdndsdelar med triangeln och grundprinciperna, formulér och
arbetsformer, blev det nddvéndigt att infora systemet bit for bit. I BBIC-

8 Socialstyrelsen (2006 b)
°®  Johansson S (2004)
10 aa
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projektet betydde det att det engelska materialet och det egenutvecklade
materialet provades, reviderades och provades etc. Under projekttiden
kunde fungerande delar av systemet gradvis implementeras i verksam-
heterna.

Definition av nagra termer i BBIC-projektet

Négra termer kan hir behova klargdras med avseende pa hur de anvénts
i BBIC-projektet.

Projekt

Termen “projekt” med den ursprungliga betydelsen “négot framkastat”
kan uppfattas som “néagot vid sidan av” eller “négot som inte riktigt ar pa
allvar”. Ofta sitts likhetstecken mellan projekt och utvecklingsarbete utan
att man nirmare definierar inneborden av dessa begrepp. I litteraturen om
projekt och projektledning kan man urskilja fyra olika projekttyper — for-
andringsprojekt, forsoksprojekt, samverkansprojekt och uppdragsprojekt
— som samtliga dgnar sig at utvecklingsarbete.

BBIC kan bendmnas som ett fordndringsprojekt, en projekttyp som
innehaller tva stora utmaningar: innovativ verksamhetsdesign och im-
plementering. Ett sddant projekt ska designa och prova ut 16sningar och
anpassa dessa till en specifik kontext, och gora detta samtidigt som en
annan permanent verksamhet pagér parallellt, som i sin tur kontinuerligt
forvintas fordndras om utvecklingsarbetet verkar lovande.

Implementering
Termen “implementering” dr en synonym till ”genomférande” vilket helt
enkelt handlar om “att fa saker gjorda”. I det hdr sammanhanget ar det
ocksa viktigt att nimna nagot om det objekt som ska implementeras.
Implementeringsobjekt brukar ofta forbehallas ett fardigt koncept.
Inom managementforskningen, med en organisationsteoretisk referens-
ram &r det dock vanligt att implementeringsobjekten ar beslut, strategier
och planer. Inom den statsvetenskapliga implementeringsforskningen ar
i regel en utpekad policy sjdlva implementeringsobjektet. » Implemente-
ring &r i dessa avseenden alltsa inte forbehallet ett fardigt koncept. Den
organisationsteoretiska forskningen ldgger inte enbart vikt vid sjdlva im-
plementeringsobjektet utan ocksa stor vikt vid implementeringsmiljon
och begrepp som t.ex. ldrande och organisationskultur.

" Johansson m.fl. (2007)
12 Pressman J & Wildavskys A (1973)
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Implementering pa tvd nivder

Uppgiften i BBIC-projektet var inledningsvis inte att utveckla nya meto-
der utan handlade snarare om att infora ett relativt fardigt engelskt system
i befintliga verksamheter. Denna utgangspunkt visade sig problematisk,
det krdvdes mycket mer ”forsvenskning” av systemet och tog avsevart
mycket mer tid dn vad som forutspaddes inledningsvis i projektet. Ter-
men implementering i BBIC-projektet har darfor anvénts i bemérkelsen
att successivt implementera delar av systemet i projektkommunernas
befintliga organisationer under projektets gang. Detta betyder att termen
implementering i BBIC saledes inte varit forbehéllet ett fixt och fardigt
koncept. I nista fas d& BBIC som handldggnings- och dokumentations-
system ar fardigutvecklat kan det ocksé inforas i andra kommuner i landet
som det “fardiga systemet”. Detta inférande av det fardiga systemet kall-
las for den nationella implementeringen av BBIC.

Rapportens syfte och material

Den hér rapporten dr en sammanstéllning av forédndringsarbetet i BBIC
som pagatt under perioden 1999-2005 och syftar till att beskriva projek-
tets bakgrund och upplégg, projektforlopp och vunna erfarenheter. Slut-
ligen beskrivs strategin for den nationella implementeringen i landet och
BBIC i fortséttningen.

Rapporten bygger pa olika slags projektmaterial: protokoll fran pro-
jektarbetsgrupperna under perioden 1999-2006%, Socialstyrelsens upp-
foljning av formuldren, utvarderingsrapporter', lokala utviarderingar och
uppfoljningar®, enkdtundersokningar”, projektplaner, papers, uppsatser i
socialt arbete och lokalt projektmaterial.

Rapportens innehall och lasanvisningar

Rapporten bestar av tva delar. Den forsta delen dr en beskrivning och
summering av BBIC-projektet (1999-2005). Den andra delen &r en redo-
visning av vad som hént efter projektets slut, 2006 och framat.

Rapporten ar uppbyggd i olika fristdende kapitel vilket innebér att de oli-
ka kapitlen i princip kan ldsas var for sig. Det innebér att rapporten som

13 Sammanlagt ca 125 protokoll varav 35 protokoll fran benchmarkingméten, 17 protokoll fran ut-
bildartréffar, 13 protokoll fran formulargrupper, 37 protokoll fran IT-grupper, 11 protokoll moten
med intresseorganisationer, styrgruppsprotokoll etc.

14 Se bilaga 3
15 Se bilaga 3
1 Se bilaga 3
17" Se bilaga 3
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helhet innehaéller en del upprepningar. Det gér exempelvis att tillgodogora
sig rapporten utan att ha last kapitlet Bakgrund. Men den som vill forsta
hela sammanhanget rekommenderas ldsa hela rapporten.

Efter detta inledande kapitel foljer kapitlet Bakgrund som ar en pre-
sentation av den engelska barnavarden med fokus pa utvecklingen av The
Integrated Children’s System, den engelska motsvarigheten till BBIC.
Kapitlet innehaller ocksa en beskrivning av den svenska bakgrunden till
satsningen pa BBIC. For att inte tynga kapitlet med alla detaljer finns
en detaljerad forteckning 6ver de engelska formuldren i bilaga 1. I det
nistfoljande kapitlet Projektets ramar redogdrs for exempelvis projektets
mal, syften, projektorganisation, licens och budget. Darpa foljer ett ka-
pitel som bendmns Projektarbetet, dér redogors for innehallet i projektet
och hur arbetet med anpassningen av det engelska systemet gick till. Den
slutliga versionen av BBIC-formuldren och forklaringar till dem finns
beskrivna i bilaga 2. Rapporten innehaller inget sdrskilt kapitel om ut-
vérderingar och uppfoljningar inom ramen for projektet. Det beror pa att
resultaten fran dessa har anvénts under projektets géng for att korrigera
och forbéttra projektmaterialet 1 avsikt att styra projektet mot dess mal
och syften. En sammanstillning av uppfoljningarna och utvérderingarna
finns emellertid i bilaga 3. I det avslutande kapitlet Slutsatser och diskus-
sion sammanfattas och diskuteras projektresultaten.

Den andra delen av rapporten innehéller kapitlet Strategi for nationell
implementering, och direfter foljer det allra sista kapitlet Och fortsdtt-
ningen dar forvaltningen av BBIC, forslag och idéer diskuteras.
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I
Beskrivning av BBIC-projektet






Bakgrund

BBIC ér ett svar pa den kritik som &terkommande riktats mot brister i bar-
navardsutredningar och uppfoljning av insatser. Motsvarande brister har
ocksa uppméarksammats i England dar kritiken mot barnavarden tidvis
varit stark och tvingat fram fordndringar i form av ett nytt utrednings-
och uppfoljningssystem som redskap for socialtjinstens handliggning
och dokumentation. Detta system har influerat utvecklingen av BBIC.
Eftersom BBIC utvecklats ur ett engelskt system beskrivs i detta kapitel
bade den engelska utvecklingen av systemet och den svenska bakgrunden
och vad som foranledde satsningen pa BBIC.

England

Sammanhang och premisser

Den engelska barnavérden brukar forknippas med en inriktning pa skydd
av barn (child protection) och den har av tradition varit mer inriktad pé
ingripanden med tvang dn den svenska.'® Stdd och service sker huvudsak-
ligen med hjélp av frivilliga organisationer. I arbetet med placerade barn
och unga tar man snabbt stéllning till om barnet kan dtervinda hem eller
inte. Det betyder ocksa att arbetet &r inriktat pa att ge placerade barn “en
familj for livet” och adoptioner ar darfor en vanligare 16sning &n i Sve-
rige. P4 senare &r har barnavérdsarbetet alltmer orienterats mot stod med
fokus pé hela familjen (family support). Tvérprofessionellt samarbete har
lang tradition i England, det har bland annat tagit sig uttryck i myndig-
hetsgemensamma riktlinjer — Working Together to Safeguard Children.
Inom ramen for regeringsinitiativet Every Child Matters uppmuntras det
tvarprofessionella samarbetet i de engelska kommunerna genom t.ex. or-
ganisatoriska sammanslagningar av skola och socialtjénst, i sa kallade
Children’s Departments.' Avsikten &r att ge effektivt stod pa ett tidigt
stadium.

Den engelska familjepolitiken dr i jaimforelse med svensk blygsamt ut-
byggd. Foréldraforsiakringen dr mindre generds och pa langt nér alla barn har
tillgang till barnomsorg. Betydligt fler engelska dn svenska barn véxer upp i

18 Jack (1997)

19 www.everychildmatters.gov.uk/deliveringservices/multiagencyworking/integratedservices/
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fattigdom.» En annan skillnad ar synen pé aga och fysisk bestraffning.»

Det ér i princip staten som styr den engelska barnavarden, vilket be-
tyder att de engelska kommunerna har ganska lite inflytande. Staten styr
med riktlinjer men dven med stimulansmedel. Om kommunerna lever upp
till olika nationella mél far de ekonomiska medel som beloning. Staten
har stort inflytande 6ver utbildningen, det géller &ven fortbildningen. Det
finns en nédra koppling mellan departementet, utbildningsinstitutionerna
och kommunerna.» Departementet forser kommunerna med riktlinjer
och en utbildningsmaterial. I England finns i varje kommun sérskilt an-
svariga utbildare inom social barnavérd, s.k. Training and Development
Managers, vars uppgift ar att planera och genomfora olika statliga utbild-
ningsinitiativ. Dessa utbildare ar ofta erfarna socialsekreterare med djup
kompetens och bred erfarenhet. Till grund for utbildarnas arbete ligger
sarskilt upprattade utbildningsplaner, som anger det lokala utbildningsbe-
hovet pa organisationsnivd men ocksa pa grupp- och individniva. Utbild-
ningsbehoven formuleras i sérskilda utbildningsprogram som f6ljs upp
och utvirderas arligen.

Fran LACS till ICS

Utvecklingen av Looking After Children System (LACS)

Engelska studier har visat pd mycket negativa resultat nér det géller pla-
ceringar av barn i familjehem och pa institution. Placerade barn visade
sig t.ex. ha mer allvarliga hilsoproblem och mer skolsvarigheter jAmfort
med andra barn och som vuxna l6pte de hogre risk att hamna i till exem-
pel arbetsloshet, bostadsldshet eller kriminalitet. I mitten av 1980-talet
kom det larmrapporter om att barn fortsatte att fara illa i placeringar, t.ex.
handlade det om barn som blivit misshandlade i familjehem och barn som
blivit utsatta for sexuella overgrepp pa institutioner. Detta resulterade i
att den sociala barnavarden blev starkt ifragasatt. Department of Health
initierade darfor ett forsknings- och utvecklingsarbete som syftade till att
ge socialarbetare verktyg for att battre folja upp varden.» Under paga-
ende placering skulle ett antal aspekter granskas i barnens liv, som av de
flesta ansags vara av grundlidggande betydelse oavsett om barnen bodde
hemma eller var placerade: hilsa, utbildning, kinslo- och beteendemais-
sig utveckling, identitet, familj och sociala relationer, socialt upptradande

2 Brunnberg (2000)
21 aa

2 Sedan 2003 har ansvaret for den sociala barnavarden flyttats till Department for Children, School
and Families, tidigare 1dg ansvaret pd Department of Health
3 Parker R, mAl., (1991)
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och formaga att klara sig sjdlv. Dessa sju behovsomraden blev kérnan i
det nya uppfoljningssystemet, som kom att kallas Looking After Children
System (LACS).

Som redskap for socialsekreterarna utvecklades det ett antal struktu-
rerade formulér baserade pa de sju behovsomradena och som tickte hela
uppfoljningsprocessen, sdsom vardplan och uppfoljning av insatser. Bar-
nens uppfattning om varden betonades sérskilt och vissa av formuliren
var darfor utformade for att anviandas i direkta samtal med barn. Det cen-
trala formuléret i LACS var det sa kallade Bedémnings- och insatsfor-
muldret (Assessement and Action Record). Med hjélp av detta formulér
forvintades socialarbetarna beddma om barnet fick sina behov tillgodo-
sedda under en placering och hur barnet utvecklades i férhallande till de
nationella mal som fanns formulerade for alla barn i England.>* De sa
kallade LACS-formuléren infordes i England 1995 (LACS-formuldren
se bilaga 1).

I England anvéndes fran och med 1950-talet en sérskild form for att
folja upp varden, sd kallade uppfoljningsmoten. Vid motet samlades
barnet och viktiga personer i barnets privata och professionella nétverk.
Motet leddes av en oberoende ordforande. I samband med att Looking
After Children System implementerades 1995 anpassades modellen for
uppfoljningen och utgangspunkten for dessa mdten var att ta reda pa i
vilken utstrickning man hade lyckats kompensera barnets behov inom de
sju behovsomradena.

Test och utvdrderingar av LACS

Beddomnings- och insatsformuldret, som var basen i LACS-systemet, tes-
tades pa 204 placerade barn i fem distrikt for att fa en bild av om det kun-
de anvindas for att bedoma barnens utveckling och framsteg 6ver tid.
En sdrskild studie gjordes ocksa dar formuléret provades pa 379 barn fran
”vanliga” familjer i samma distrikt. Syftet med studien var att ta reda pa
om formulérets fragor pa ett bra sitt speglade vad “vanliga” fordldrar
tycker ar viktigt nér de fostrar sina barn. Man var intresserad av att se om
fordldrarnas socialgruppstillhorighet, inkomst, ménga flyttningar eller
skilsmissa paverkade svaren. Resultaten av dessa studier visade att de sju
behovsomradena var tdmligen universella. Behovsomradena bedomdes
anvandbara for alla barn i den sociala barnavarden savél som i samhallet i
stort, inklusive etniska minoritetsgrupper och funktionshindrade barn.?¢

2+ Parker (1991)
% Pparker (1991), Ward (1995)
% Ward (1995)
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Bedomnings- och insatsformuléret var fran borjan avsett att kunna an-
vindas av sévil forskare som praktiker. Forskarna uttryckte exempelvis
forvintningar pa att det skulle ga att skapa enhetliga definitioner i infor-
mationshanteringen sa att alla akter skulle innehélla jidmforbara data.”
Det skulle ddrmed bli mojligt att méta effekter av socialtjdnstens insatser
pa savil individ- som gruppniva. Den ambitionen och de forsék med att
anvinda dokumentationen som verktyg for bade forskning och praktik
lyckades inte, trots stora anstrdngningar. Det berodde delvis pa problem
med definitioner och ddrmed tolkningar av en rad otydliga begrepp och
termer. Ett annat bekymmer var den laga ifyllnadsgraden av formuléret,
man fick helt enkelt inte in tillrickligt underlag for att kunna jdmfora
data.

[ uppfoljningsrapporten Research into Pratice * gjordes ett tydligt vigval

— fran och med 1992 blev uppgiften att utveckla ett material som var ett
verktyg for faltet snarare én ett forskningsinstrument. Implementerings-
fragorna blev ocksé alltmer centrala. De kompromisser och justeringar
som var nodvéndiga att gora for att tillgodose dnskemalen fran kommu-
nerna och socialsekreterarna ledde oundvikligen till ett instrument som
skiljde sig avsevirt fran ett akademiskt forskningsinstrument. Forsk-
ningsgruppen bedémde det som viktigast att systemet borjade anvéndas
och att socialsekreterarna borjade fylla i formuléret, annars kunde det inte
paverka vardens kvalitet.

De engelska forskarna hade sedan LACS implementerades 1995 gjort
arliga granskningar (audits) av hur systemet implementerats i kommu-
nerna. Formuldr samlades in och granskades fran ett urval av kommuner.”
Granskningarna visade att formuldren hade haft svart att fa genomslag i
praktiken. Det storsta problemet rapporterades vara formulérens omféang,
att de anvénts i alltfor liten utstrdckning och att de var alltfor bristfilligt
ifyllda. Slutsatserna som drogs négra ar senare var ndgot mer positiva
dven om det negativa fortfarande dvervégde.» Till det positiva som lyftes
fram var att den teoretiska begreppsapparaten och de sju behovsomré-
dena tycktes ha blivit accepterade och integrerade som en del av soci-
alarbetarnas kunskapsbank. De negativa erfarenheterna var fortfarande
formulédrens omfattning men ocksa méngden kryssfragor vilket uppmunt-
rade till mekaniskt tdnkande. Andra problem var hdg arbetsbelastning,
organisations- och ledningsproblem samt brist pa [T-stod.>

27 Parker (1991)

28 Ward (1995), se dven Ward & Skuse (2000)
2 Moyers (1997), Peel (1998), Scott (1999)
3 Ward (2002)
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Assessment Framework (AF)

Kritik hade ocksa riktats mot handlaggningen och dokumentationen av
barnavéardsutredningar.? Barnavardsutredningarna anségs sakna savil
systematiska beskrivningar av barns behov, som analyser och bedom-
ningar. Socialsekreterarna intresserade sig for enstaka hédndelser som
kunde pavisa forsummelse eller barnmisshandel men forbisag andra vik-
tiga aspekter om barnets totala situation. Socialsekreterarna hade relativt
1att for att identifiera problem hos fordldrarna men svérare att forsta och
beskriva hur dessa problem péaverkade barnen. Som en foljd av detta tog
Department of Health fram en kunskapsoversikt Gver aktuella forsknings-
resultat om vilka konsekvenser fordldrars problem har for barns utveck-
ling. » Resultaten frén studien kom att bli en central kunskapsbas for det
nya utredningssystemet Assessment Framework for Children in Need and
their Families som lanserades i England ar 2000. Som ett gemensamt
signum for utvecklingsarbetet utarbetades en teoretisk modell i form en
triangel, se figur s. 30.* Utgadngspunkten i systemet var de sju behovsom-
rddena i LACS. Dessa kopplades samman med sex aspekter av fordldrar-
nas omsorgsformaga samt faktorer i barnets familj och miljo.

32 Department of Health (1995)
3 Cleaver m.fl. (1999)
3 Department of Health, (2000)
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Department of Health sammanfattade utredningsmodellens bakomlig-
gande principer enligt f6ljande. Principerna:

e sitter barnet i centrum

o dr forankrade i kunskaper om barns utveckling

e har ett utvecklingsekologiskt synsétt

o strivar efter likvirdiga mojligheter for alla barn

o uppmuntrar till samarbete med barnet och dess familj
e bygger pa resurser och identifierar svarigheter

e ir inriktade pad samarbete mellan myndigheter i utredningsarbetet och
vid beddmning av insatser

o innebér att utredning ar utgangspunkten for planering och uppfoljning
av insatser

e innebdr att insatser kan séttas in under utredningens gang

o grundas pé kunskap och beprovad erfarenhet.

Det 6vergripande teoretiska perspektivet ar det utvecklingsekologiska, en
teori som utvecklats av den amerikanske psykologen Urie Bronfebrenner.
Teorin beskriver barns utveckling ur ett samspelsperspektiv, dér barnet
paverkar och paverkas av sina fordldrar och familj men dven kamratkrets,
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skola, fritid och andra miljéfaktorer som familjens ekonomi, boende etc.
Grundprinciperna understryker ocksa att utredningsarbetet ska grundas i
kunskap och beprovad erfarenhet vilket innebar att socialarbetare haller
sig uppdaterade nir det giller relevant forskning, nationell och lokal sta-
tistik, nationella riktlinjer och praktisk végledning for socialt arbete samt
tillsynsmyndigheternas granskningar och undersdkningar.x

Till den nya utredningsmodellen utvecklades ocksd formuldr som
byggde pa triangeln med dess teoretiska grunder och det utvecklingseko-
logiska perspektivet, med en helhetssyn pa barnet eller den unge och med
betoning pé samarbete med fordldrar, 6vrig familj samt professionella.*

Formuldren for barnavardsutredningar kom att besta av Anmdlan och
tva utredningsformulér, Inledande utredning och Férdjupad utredning.
Det betydde att utredningsforfarandet var indelat i tva steg; alla utred-
ningar startade med den inledande utredningen och om det fanns oro for
att barnet var i fara skulle den férdjupade utredningen genomforas. Tids-
granserna for utredningarna var 7 dagar for den inledande utredningen
och 35 dagar for den fordjupade utredningen (For en narmare beskrivning
av utredningsformuléren se bilaga 1, s. 120). Utredningsformuléren kom-
pletterades ocksé med ett antal beddmningsinstrument och skattnings-
skalor som skulle anvéndas som hjélpmedel och beddmningsunderlag i
utredningar. (For en ndrmare beskrivning av skattningsskalorna se bilaga
I,s. 121.)

Utredningsmaterialets syften var flerfaldiga. Det skulle underlétta
framstéllningen av systematisk dokumentation, uppmuntra socialsekre-
terare att analysera insamlad information och involvera barnet och dess
familj i utredningsprocessen. Avsikten var ocksé att utveckla ett enhetligt
nationellt system for barnavardsutredningar och ge underlag for uppfolj-
ning av savil enskilda barn som grupper av barn.

Utvdrderingar av Assessment Framework (AF)

Utredningsmaterialet och skattningsskalorna lanserades i de engelska
kommunerna ar 2000 efter en mindre testomgéng i ndgra kommuner. Tes-
tet pagick under 1999 i sex kommuner under tre manader. Det betydde
att kommunerna som deltog i testet fick ldmna synpunkter pa materialet,
men dirutdver hade de praktiskt verksamma inte nagot inflytande i fram-
tagandet av materialet.

3 Department of Health (2000)
36 aa
37 aa
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En storre utvirdering av utredningsmaterialet genomfordes under
tva ar i 24 kommuner.* Studien visade att implementeringen av utred-
ningsmaterialet priglades av stora problem med att rekrytera och behélla
personal, omorganisationer, brist pa datorer och fungerande IT-stdd. Ut-
redningsmaterialet hade inte heller anvénts pa det sitt som avsetts. Det
omfattande formuléret Férdjupad utredning hade anvints mindre an for-
véntat. Socialsekreterarna hade istéllet valt att anvénda det mindre omfat-
tande formuléret /nledande utredning, dven i de fall dé det hade varit klart
motiverat att anvinda den fordjupade utredningen. En bidragande orsak
till detta var formodligen de sndva tidsgranserna. 35 dagars utredningstid
for att genomfora den fordjupade utredningen ansag socialsekreterarna
vara for sndvt tilltaget. Utvérderingen visade dock att formuléret Inle-
dande utredning 6verlag hade god kvalitet.»

I studien ingick ocksa enkiter till socialarbetare, arbetsledare och pro-
fessionella samarbetspartner.# Bade arbetsledare och socialsekreterare
var positiva till utredningsmaterialet, &ven om cheferna var mer positiva
an socialarbetarna. Bade arbetsledare och socialsekreterare ansag att ut-
redningsmaterialet hade skapat 6kad tydlighet och begriplighet i forhal-
lande till familjerna, béttre samarbete med forédldrarna och bittre fokus i
utredningarna. En tredjedel av socialarbetarna uppfattade att formuléren
var alltfor byrakratiska, spraket stelt och att formuléren hindrade samar-
betet med familjerna. De ansag att formuléren forts in for att kontrollera
deras arbete. Forskarna drog slutsatsen att utbildningen maste inriktas pé
att fa socialarbetarna att forstd syftet med formuléren och hur de kunde
anvéndas i praktiken, att det var en omstéllningsprocess som tog tid och
att det utrymmet maste skapas i vardagen, t.ex. tid for utbildning och
mdjlighet att reflektera 6ver det nya arbetsséttet.

I utvdrderingen ingick ocksé intervjuer med foréldrar och en mindre
grupp barn. Resultaten visade att fordldrarna kénde sig mer delaktiga i
utredningsprocessen och var generellt ndjda. Det fatal barn som inter-
vjuades visade att det var svért att involvera barn pa sé sétt att de kidnde
sig delaktiga i utredningarna.*

3% Cleaver, Walker m.fl. (2004a). Utvérderingen omfattade 2248 anmélningar (Referrals), 866 inle-
dande utredningar (Initial Assessments) och 68 fordjupade utredningar (Core Assessments).

¥ aa

40216 socialarbetare, 93 arbetsledare och 153 professionella samarbetspartner

4 Cleaver, Walker m.fl. (2004a)
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Integrated Children’s System (ICS)

Tamligen omgaende efter det att Assessment Framework hade lanserats
paborjades arbetet med att linka samman detta system med LACS till ett
heltackande system for utredning, planering och uppfoljning, The Inte-
grated Children’s System (ICS).

Hopslagningen av materialet ledde till vissa fordndringar. Négra av de
gamla LACS-formuléren togs bort och nya formulér tillkom, t.ex. formu-
lar for barnskyddsutredningar.# Det engelska ICS-systemet kom att besta
av ett 30-tal formuldr, som spénner dver hela drendegéngen fran anmélan
till uppf6ljning av bade 6ppna insatser och placeringar.#

ICS implementerades i England och Wales 2003 och den forsta utvirde-
ringen av hela systemet berdknas att publiceras 2007.

Sverige
Fran Dartington till BBIC

Socialstyrelsen fick 1993 i uppdrag av regeringen att foresla atgirder for
att stdrka och utveckla familjehemsvérden. Bakgrunden till uppdraget var
att man vid olika unders6kningar funnit stora brister i varden av placerade
barn och unga. Det géllde savil planering och uppfoljning som vérdens
faktiska innehall.# Kritiken handlade till exempel om att de lagstadgade
uppfoljningstiderna inte holls, att barnen och ungdomarna alltfor séllan
kom till tals med sina socialsekreterare under placeringen och att det ofta
saknades vard- och behandlingsplaner for de placerade barnen.

Under regeringsuppdraget kom Socialstyrelsen i kontakt med det eng-
elska bedomnings- och insatsformuldret (Assessment and Action Record)
for placerade barn. Formularet (i praktiken flera eftersom de var aldersan-
passade) var avsett att anvindas av socialsekreterarna inom familjevéarden
i dialog med dem som var involverade i varden, i forsta hand barnet men
dven familjehemsfordldrarna och de biologiska fordldrarna. Formuliret,
som var uppbyggt kring de sju behovsomradena, hade utvecklats i Eng-
land vid forskningsinstitutet Dartington i samarbete med Department of
Health. Det hade utarbetats i syfte att hdja kvaliteten i varden. (Se LACS-
formuléren, bilaga 1.) Mot den bakgrunden beddmde Socialstyrelsen att
det skulle kunna vara motiverat att prova ”Dartingtonformuléret” inom
svensk familjevard. Férhoppningen var att hoja kvaliteten dven hér. So-

4 1 England finns det en sdrskild procedur for handlaggning av misstankt barnmisshandel, s.k. barn-
skyddsérenden.

4 En néarmare beskrivning av ICS-formuléren finns i bilaga 1.

4 JO 1985, Riksdagens revisorer 1991/92
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cialstyrelsen tog kontakt med departementet i London for att fa licens for
att anvianda formuléret i ett test.

Vid ungefér samma tidpunkt hade man vid Centrum for utvérdering i
socialt arbete (CUS), vid Socialstyrelsen, kommit i kontakt med det eng-
elska materialet via Barnevernets utviklingssenter i Oslo.# I Norge hade
Barn- och Familjedepartementet genomfort en mindre forsdksverksamhet
med en "norsk” LACS. De norska erfarenheterna var inte sérskilt posi-
tiva, materialet ansdgs for stort och komplicerat och man avradde dérfor
CUS att overta materialet. Till saken hor att man i det norska forsoket
kortat ner materialet 6verlag i syfte att fa det mer hanterbart. Slutsatserna
fran det norska forsoket var att inte rekommendera vidare anvidndning
av materialet, det ansags inte tillfora nadgon fordjupad information om
barnens situation.

Initialt fordes det ocksé en diskussion vid Socialstyrelsen om att som
i Norge korta materialet. Den framsta diskussionspartnern i dessa dver-
véganden var Department of Health samtidigt som Socialstyrelsen ocksé
hémtade in erfarenheter frén andra ldnder som hade borjat anvénda for-
muldren. Efter noga dvervdganden beslutade man dock att formuldret
skulle provas i sin helhet och for aldersgrupperna 5-9 ar, 10-14 &r och
15+. Direktkontakterna mellan Socialstyrelsen och England forde slutli-
gen LACS vidare till Sverige. Forsoksverksamheten, som kom att heta
Dartingtonprojektet, pagick mellan 1995 och 1997 och var forlagd vid
Socialstyrelsens utvecklings- och utbildningsenhet.* Efter dverséttning
och provintervjuer gjorde Socialstyrelsen vissa justeringar och formulé-
ren provades sd i fyra projektkommuner pad 108 barn och ungdomar i
aldrarna 5-20 ar.»

Erfarenheterna frén det svenska forsoket var blandade. Formuldret
fungerade béast i de tva dldsta aldersgrupperna. For de minsta barnen
fungerade fragorna siamre, de hade ocksa svart att hélla koncentrationen
uppe liangre stunder. Projektdeltagarna ansag ocksa att formuléret var for
omfattande men hade inga forslag pa fragor som kunde tas bort. Men
detta till trots, tilltalades projektdeltagarna av det engelska materialet och
skilen till detta var flera: det barnfokuserade arbetsséttet, socialtjanstens
delade ansvar for barnet med barnets nédtverk samt att insatser regelbun-

4 Karin Tengvald, f.d. chef for Centrum for utvirdering av socialt arbete (CUS) Socialstyrelsen,
opublicerat material

4 Socialstyrelsen (2000) Styrgruppen for Dartingtonprojektet bestod av Monica Norrman chef for
Utvecklings- och utbildningsenheten, Stina Holmberg chef for Nationell uppf6ljning och utvir-
dering, Karin Tengvald CUS, samtliga Socialstyrelsen.

47 Forsokskommuner var: Luled, Helsingborg, Uppsala (G:a Uppsala) Stockholm (Rinkeby och Ha-

gersten)
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det foljdes upp. Méanga viktiga och nya behov uppticktes genom intervju-
erna inom flera viktiga omraden. Nagot dverraskande var ocksé att manga
av de intervjuade barnen rapporterades ha fysiska hilsoproblem! Det var
ovintat eftersom det fanns en uppfattning att svenska barn generellt sett,
inklusive placerade barn, skulle vara fysiskt friska.

Andra problem som uppdagades i intervjuerna var svarigheter i skolan
och brister i kontakterna med ursprungsfamiljen. Erfarenheterna av att
identifiera grundlidggande behov hos barnen var séledes goda men trots
detta kom uppfoljningsinstrumentet inte att inforlivas i det ordinarie ar-
betet. Projektdeltagarna tyckte det var problematiskt att prova en mindre
och 16sryckt del av det engelska systemet och uttryckte dnskemal om att
f& prova LACS i sin helhet. Ménga ville ocksé testa LACS i barnavérds-
utredningar. De sju behovsomradena bedémdes lika relevanta i barnut-
redningar och behovet av att utveckla och forbéttra dven den delen av
barnavardsarbetet var stort.

De svenska barnavardsutredningarna hade ocksa i likhet med de eng-
elska kritiserats for svagheter i sdvél handlaggning som dokumentation.
Kritiken handlade bl.a. om bristande barnperspektiv och att barnen inte
kommit till tals sjdlva samt att utredningarna inte var tillrackligt sak-
liga och opartiska.# Lansstyrelsernas tillsynsrapporter hade ocksa visat
pa stora brister i dokumentationen. Kritiken géllde frimst sddana utred-
ningar som kunde leda till att barn tvdngsomhéndertagits och att utred-
ningstiderna overskridits. I Socialstyrelsens uppfoljning av éndringarna
i socialtjédnstlagen konstaterades till exempel att upp till en femtedel av
barnavardsutredningarna fortfarande oversteg tidsgransen fyra manader.»
Vidare konstaterades att informationen i utredningarna hade délig kvalitet
och att uppgifterna inte alltid var tillforlitliga. Det innebar i sin tur své-
righeter att fa en samlad bild av verksamheterna. Att tillforlitlig statistik
inte fanns att tillgé pé ett s centralt omrade som barnavérdsutredningar
konstaterade Socialstyrelsen som otillfredsstillande. I den man statistik
fanns sé varierade redovisningssétten bade dver tid och fran kommun till
kommun.

Socialstyrelsen beslutade mot bakgrund av ovanstaende brister och i
enlighet med projektkommunernas onskemal att initiera ett langsiktigt
utvecklingsarbete for att stodja basarbetet inom den sociala barnavérden.
Sa hér formulerades det i den projektplan som antogs varen 1999:

8 Socialstyrelsen (1996), Sundell & Humlesj6 (1996), Andersson m.fl. (1996)
4 Hessle m.fl. (1996), Edvardsson (1996), Sundell & Humlesj6 (1997)

30 Socialstyrelsen (1999)

1 Socialstyrelsen (1998)
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Utvecklingsinsatserna ska inriktas pd att langsiktigt stédja basar-
betet inom den sociala barnavdrden. Det ldngsiktiga mdlet dr att
ta fram och prova ett kvalitetsséikringssystem for den sociala bar-
navarden, innefattande utredning, planering och uppfélining. Mot
bakgrund av tidigare redovisade brister inom det sociala barna-
vdrdsarbetet mdste det anses som en klart motiverad prioritering.
Detta arbete ligger ocksd vdl i linje med Socialstyrelsens ambitio-
ner, att medverka till att utveckla arbetssdtt som underldttar for de
verksamma inom socialtjdinsten att bedriva, folja upp och utvirdera
och férnya det sociala arbetet. Syftet dr att systematiskt och lang-
siktigt utveckla kompetens och kvalitet samt bidra till kunskapsupp-
byggnad och verksamhetsutveckling.

Implementering - tidigare erfarenheter

Erfarenheter fran Dartingtonprojektet och LACS

Niér Dartingtonprojektet avslutades hade projektkommunerna inte i ndgon
stor utstrackning inforlivat intervjuformuldret — trots att flertalet hade en
mycket positiv instdllning till instrumentet som sadant.’> De hinder och
svarigheter som lyftes fram var flera. Projektdeltagarnas huvudinviand-
ning var formuldrets omfattning och att det var alltfor arbetskrédvande.
Varken organisationer eller rutiner var anpassade for att inforliva formu-
laret i det dagliga arbetet. En svarighet var att man saknade aktivt stod for
genomforandet fran hogre chefer och ledning. Detta kan uppfattas nagot
motsdgelsefullt eftersom cheferna uppgivit sig mer positiva till arbetssat-
tet dn socialsekreterarna. Skilet till detta var att de ansag att de fick en bra
overblick 6ver barnens situation.*

Projektdeltagarna var ocksa kritiska mot Socialstyrelsens sitt att driva
projektet. Deltagarna anség att de hade haft sma mojligheter att paverka
och influera projektarbetet och att mer hiansyn borde ha tagits till de lo-
kala forutséttningarna for att delta. Projektdeltagarna efterfragade ockséa
utbildningsstdd. Trots kritiken fanns en Gvertygelse om instrumentets
styrkor och en samstimmig dnskan om att f4 prova resterande delar av
det engelska systemet.

De spar Dartingtonprojektet limnade kunde alltsa inte avldsas i forand-
rade rutiner och arbetsmetoder — utan snarare i nya insikter. Projekterfa-
renheterna hade genererat en vilja att forbattra det lokala barnavardsarbe-
tet. Redskapet fanns — men det behdvde anpassas béttre och implemente-
ringsstrategin behdvde dndras.

52 Socialstyrelsen (2000)
3 aa
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De engelska erfarenheterna av implementeringen av Looking After Child-
ren System fanns frdmst att hdmta i arliga centrala tillsynsrapporter.s
Av dessa framgick att socialarbetarna inte hade anvént materialet i den
utstrackning som forvéintades. Socialarbetarna hade saboterat” arbetet
t.ex. genom att lata bli att dokumentera obligatoriska uppgifter i formula-
ren. Detta trots att systemet hade tvingats pd” kommunerna och inforts
med stark styrning fran statsmakten, enligt s.k. top-down-modell.

De faktorer som enligt engelska foretrddare for socialtjansten var av
avgorande betydelse for en framgéngsrik implementering var: lednings-
stod, utvecklingsinriktade organisationer och tillrackligt med tid for so-
cialarbetarna att arbeta pa ett annorlunda sitt. Implementeringen borde
foregés av en noga planerad forberedelsetid dér projektdeltagarna gradvis
skolas in i utvecklingsarbetet. Sjdlva implementeringsprocessen maste
integreras i det vardagliga arbetet med kontinuerlig utbildning och prak-
tiska Ovningar.

Annan viktig kunskap om implementering av projekt

Vilka andra lardomar fanns att himta nér det géller implementering av
projekt och projekt som foridndringsstrategi? Den fragan var utgangs-
punkten for projektorganiseringen av BBIC.

Den framsta inspirationen till den hér fragestéllningen var studien Pro-
jekt som fordndringsstrategi — analys av utvecklingsprojekt inom social-
tjdnsten. Studien hade sin grund i frdgor om projekt som organisations-
form for att 4stadkomma utveckling och foéréndring.

Enligt den klassiska projektledningsldran brukar ett projekt definieras
som en vil avgrinsad aktivitet, bade organisatoriskt och ekonomiskt, med
forutbestamt start- och slutdatum.s” Ett projekt &r alltsa avgrinsat fran
reguljar verksamhet béde organisatoriskt och ekonomiskt, men framfor
allt genom pa forhand planerade tidpunkter for igangséttande och upp-
horande.

Overlag visar implementeringsforskningen pa stora svarigheter for-
knippade med att inforliva forsoksverksamheter i I6pande verksamheter.
Flera studier har ocksa pekat pa att projekt som 16sning for att forandra
verksamheter och introducera nya kunskaper inte alltid dr framgéngsrika.
Detta fenomen verkar vara giltigt inom bade offentlig sektor och privat

3 Moyers (1997), Peel (1998), Scott (1999)
3 Snelling (1999) Opublicerat material

¢ Johansson m.fl. (2000) Studien finansierades med stod fran utvecklingsenheten p& Socialstyrel-
sen, och seminariebehandlades varen 1999.

37 Johansson m.fl. (2000)
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verksamhet. Flera svenska studier har visat att det &r svért att avgransa
projekt fran andra aktiviteter i en organisation. Projekt &r intimt forknip-
pade med andra delar av organisationen och bor ses i relation till all an-
nan verksamhet. Har finns ett samspel men ocksa en inbyggd motséttning
— mellan den nyskapande och osékra projektformen och den mer stabila
permanenta verksamheten. Ett alltfér utmanande projekt riskerar att bli
ett hot mot den reguljira verksamheten.»

Alternativet kan istéllet vara att bygga in utvecklingsaktiviteter i de
ordinarie verksamheterna — bygga en socialtjénst dir utvecklingsarbete
betraktas som en stadigvarande aktivitet — en kidrnverksamhet som det
vérnas lika mycket om som annan verksamhet.«

Andra faktorer som enligt implementeringsforskningen kan bidra till
att implementeringen inom offentliga verksamheter blir mer framgéngs-
rik dr stod av politiker och ledning, bred forankring i organisationen, gott
om tid for forberedelse och utbildning, att rimliga resurser avsétts samt att
projektdeltagarna har sévél kunskaper som vilja att implementera.¢

Flera studier har ocksé visat pa svarigheter i att forvdg planera och
ange projektmal; det finns alltfor ménga osdkra faktorer som kan kull-
kasta planeringen under projektets gang. Det 4r inte heller ovanligt att det
finns konkurrerande projekt och konkurrerande mal bland projektdelta-
garna.2 Det kan ha att géra med att implementeringsforskningen haft en
alltfor mekanisk och rationalistisk syn pa genomforandeprocessen. Det ar
inom fa verksamheter som man lyckas genomf6ra det som ursprungligen
planerades, anpassningar maste sténdigt goras till fordndrade forhallan-
den etc. ”Det blir, kort sagt, inte alltid som man tinkt, men det kan bli bra
anda”.e

Andra faktorer som kan ha betydelse ror aktorerna och timingen. Det
géller att f4 med rétt sorts ménniskor i projektledningen, att projektet lig-
ger ritt i tiden och uppfattas ha som ambition att 16sa flera stora problem.
Projektet kan pé sa sitt uppfattas som extraordinért och ges hog status.

Lirande, forandring och organisation

Avsikten med projekt ar att astadkomma utveckling, en fordndring av det
samre till nadgot battre. Larande och fordndring beskrivs ofta som atskilda

% Bjorkemarken (1995), Sahlin (1996), Blomberg (1998), Johansson m.fl. (2000)
3 Sahlin (1996), Blomberg (1998), Johansson m.fl. (2000)

% Johansson m.fl. (2000)

1 Bjorkemarken (1995)

2 Rothstein (1994), Sahlin (1996), Blomberg (1998)

% Rothstein (1994)
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fenomen. Samtidigt har man inom organisationsforskningen alltmer bor-
jat att betrakta fordndring som ett kontinuerligt forlopp utan borjan och
slut, dér larande och forédndring gar hand i hand, vilket bygger pé teorier
om organisatoriskt larande.*

Att ta till sig, utveckla och férmedla kunskaper klarar ménga organi-
sationer av men att foréndra sig sé att man sjélv tillimpar de nya kunska-
perna klarar endast ett fital av. Erfarenheterna frén det svenska Darting-
tonprojektet ar likartade: ett fordndrat tinkande ledde inte automatiskt till
ett fordndrat handlande.

Senge (1990) brukar forknippas med det populédra begreppet ”larande
organisationer” som bygger pa ett antagande om att framgangsrika orga-
nisationer stdndigt maste anpassa sig till fordndrade forutséttningar. Till
detta krdvs individer som formar att tdnka kritiskt och en organisation
som bejakar utveckling. Om projektformen kan uppmuntra projektdelta-
garna till att systematisera sina kunskaper och tillfille att reflektera dver
arbetet i nédra anslutning till handlingen utvecklas en forstaelse for vad
man gor. Dé finns det ocksa mojligheter till fordndring.es

En annan erfarenhet fran Dartingtonprojektet var avsaknaden av struk-
turer och strategier for kunskapsbildning i kommunerna — dvergripande
planering och styrning av kunskapsbildningen lyste med sin franvaro.
Bilden av planloshet bekriftas av Tydén m.fl. (2000) i Socialsekreterare
och kunskapsbildning. ”Det kanske allvarligaste med planlosheten i kun-
skapsinhdmtandet inom socialtjansten dr att varje socialtjinsteman sjilv
maéste tolka organisationens mal for verksamheten.” Det fanns enligt for-
fattarna ingen uttalad strategi for larande och kunskapsutveckling fran
arbetsledningens sida. Vidare var det ovanligt att man pad kommunal nivé
samlade ihop nyheter inom forskning och utveckling och forde dem vi-
dare pé ett systematiskt sitt.

seskeskoskoskosk

Mot den hir bakgrunden startade planeringen av projektorganiseringen.
Utgéangspunkt for det fortsatta projektet var att med facit i hand se vad
som kunde goras annorlunda.

¢ Schon (1983), Argyris (1992)
% Johansson m.fl. (2000)
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Projektets ramar

BBIC ir inspirerat av ett engelskt system for handldggning och doku-
mentation i social barnavard som beskrivits 1 det foregdende kapitlet.
Det engelska systemet vilar pd en teoretisk kunskapsgrund och ett antal
grundprinciper som visualiseras i triangeln. Till detta finns ett antal for-
mulér, uppbyggda efter triangeln, som ticker hela drendekedjan fran in-
kommen information till uppfoljning av insatser.« I detta avsnitt beskrivs
det svenska projektets mél, syften, operativa uppgifter liksom projektets
organisering, nationellt och lokalt.

Att anpassa det engelska systemet till

svenska forhallanden

Projektet bygger pa en vision och pa overgripande mal och syften som
beskrivs nedan. Dérefter beskrivs projektets direkta operativa syften och
uppgifter.

Vision
Visionen ér att ge de barn och ungdomar, som &r féremal for socialtjéns-
tens interventioner samma livschanser som andra barn 1 samhéllet.

Overgripande mal och syften

Malet har varit att utveckla ett enhetligt handldggnings- och dokumenta-

tionssystem for den sociala barnavarden som alla kommuner pé sikt kan

fa tillgang till. Projektet syftade till att:

o stirka barns och ungas stéllning i enlighet med SoL, LVU och FN:s
barnkonvention

o fOrbittra samarbetet kring barnet med fordldrar och familj, vardgivare
och professionellt nitverk

o skapa struktur och systematik i arbetet sé att handlaggning och insatser
lattare kan foljas upp

o bidra till 6kad kvalitet och rattssdkerhet.

% Bilaga 1 — de engelska formuléren, bilaga 2 — de svenska BBIC-formuléren
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Projektets operativa uppgifter

Uppgiften i BBIC har varit att testa och anpassa det engelska ICS till
svenska forhallanden. En annan del var att ur BBIC-formuléren utveckla
“basstatistik” for att mer systematiskt kunna gora lokala verksamhetsupp-
foljningar.

Utgéngspunkten for BBIC har varit att i ndra samarbete med dem som
ar praktiskt verksamma ta fram konkreta verktyg som passar svenska for-
hallanden och som kan bidra till kvalitetshojning i arbetet.

Ytterligare en uppgift har varit att préva nya metoder for projektorga-
nisering, som beskrivs ndrmare i nista avsnitt.

Prova nya forandringsstrategier

Strategin byggde pa de lirdomar som hamtats fran tidigare erfarenheter
av utvecklings- och fordndringsarbete. Den strategi som valdes hade ett
tydligt bottom-up-perspektiv med tonvikt pa delaktighet och inflytande.
Det var ett viktigt signum for projektet. Men projektdeltagarnas mojlig-
heter att paverka var naturligtvis inte obegransade. Socialstyrelsen som
hade till uppgift att 6vervaka och samordna projektet satte ockséa granser
for inflytandet, det innebar t.ex. att Gvervaka att projektet stod i samklang
med svensk lag och praxis och att det var forenligt med de krav som var
forbundna med den engelska licensen. Styrning av detta slag fran ett s.k.
top-down-perspektiv dr ofrankomlig. Ett annat viktigt signum for projek-
tet var ambitionen att bygga stabila strukturer for 1dngsiktig utveckling
och larande samt att integrera projektet i den reguljara verksamheten.

Projektets implementeringsstrategi
o Projektarbetet grundades pa ett bottom-up-perspektiv och byggde pa
samarbete mellan projektkommuner och Socialstyrelsen.

o Projektdeltagarnas egna behov av att forbéttra barnavardsarbetet var en
viktig drivkraft.

o Projektet skulle vara vil lokalt forankrat och genomsyra hela organisa-
tionen.

o Projektdeltagandet byggde pé respekt for skillnader i de olika projekt-
kommunernas mojligheter att bidra till utvecklingsarbetet.

¢ Projektresultat skulle snabbare dverforas till det praktiska arbetet, dvs.
projektmaterial provas, korrigeras, provas igen osv. i samarbete med
projektkommunerna.
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o Lokala strukturer skulle byggas upp och hérigenom bidra till stabil och
langsiktig utveckling.

o Projektenheterna uppmuntrades att delta i utvirderingsprocessen. Det
skulle ske genom att deltagarna initierade lokala uppfoljningar och stu-
dier.

Utvarderingsstrategi

Projektets utvarderingsstrategi byggde pa att utvirderingen skulle goras
under utvecklingsarbetets géng i ndra samarbete mellan forskning och
praktik. Resultaten fran utvirderingarna och uppfoljningarna skulle an-
véandas for att Iopande korrigera och forbattra projektmaterialet. Utvirde-
ringen kan nérmast betecknas som formativ, vilket betyder att utvirdera-
ren har fokus pé utvecklingen av projektets mél och praxis och underso-
ker den utveckling som pagar i projektarbetet och ger aktorerna feedback
under tiden.”

En forskare, fil.dr Bodil Rasmusson, Lunds universitet, anstélldes pa
deltid under tre &r (2001-2003) och fick i uppdrag att ta fram projektets
utvarderingsplan.e

Inget system att jamféra med

Tidigt i projektet stod det klart att det skulle ta tid att testa och fardigut-
veckla BBIC-systemet, dvs. utarbeta vart och ett av formuléren sé att de
tillsammans med Ovriga formuldr utgjorde ett sammanhédngande doku-
mentationssystem. Det fanns inte heller nagot motsvarande verksamhets-
system att jaimfora med, och dven om sé hade varit fallet, hade det inte
varit meningsfullt att borja gora jaimforelser forrdin BBIC-systemet “satt
sig” och barnsjukdomarna gatt Gver.

Ingen fore- och eftermitning

Fore- och eftermédtningar var en annan modell som diskuterades. Ett pro-
blem var att startpunkten fore “fore-studier” redan l&g ett par ar tillbaka i
tiden. Diaremot fanns det mojlighet att vid senare tillfallen ga tillbaka till
och studera den tidigare aktdokumentationen.

7 Hegsbro K, Rieper O (2001)
% Socialstyrelsen (2002)

42



Utvirderingens och uppféljningens olika delar

Det 6vergripande syftet med hela utvarderingen och uppfoljningen som

angavs 1 forskningsplanen var att undersdka hur och i vilka avseenden

projektet uppnadde sitt mal och sina syften.® Den ursprungliga forsk-
ningsplanen kom att revideras mot bakgrund av att formuldren var under
utprovning, att det tog mer tid &n vad som berdknats for att dvervinna
olika inkdrningsproblem som var omdjliga att forutspd i ett tidigt skede
av projektet.

Uppfdljningen och utvirderingen kom slutligen att innefatta foljande
delar:

1. Socialstyrelsens uppfoljning av formuldren. Denna uppf6ljning var in-
riktad pa projektets operationella uppgift, ndmligen att ta reda pa om
BBIC och dess formuldr var anvéndbara och dndamaélsenliga verktyg
for praktiken.

2. Externa utvérderingar. Dessa utvarderingar hade huvudsakligt fokus pa
projektets dvergripande mal och syften. »

3. Lokala uppf6ljningar och utvirderingar i projektkommunerna.”

I avsnittet Projektarbetet, s. 62-67 redovisas resultaten av utvérderingar-
na och uppfoljningarna samt hur dessa resultat anviandes for att forbattra
projektmaterialet. En utforligare beskrivning av uppfoljningen och utvir-
deringarna finns &ven i bilaga 3.

Urval av projektkommuner

Projektkommunerna i det tidigare Dartingtonprojektet hade uttalat sitt
intresse av att prova det engelska konceptet i sin helhet. Kommunerna
i Dartingtonprojektet inbjods darfor att tillsammans med ett tiotal andra
kommuner anmala sitt intresse for deltagande i BBIC-projektet.”> De sju
projektkommuner som slutligen kom att medverka i projektet hade i kon-
kurrens med de 6vriga kvalificerat sig genom att :

% Socialstyrelsen (2002)

" Rasmusson B (2004) Barnavdrdsutredningar pd nya grunder. Rasmusson B, Hyvonen U & Mell-
berg L (2004) Utvdrderingsméten i BBIC, en studie om barns infly tande och delaktighet. Johans-
son S (2004) Implementeringen av BBIC-projektet i socialtjéinstens organisationer.

" Tva lokala utvarderingar kom att publiceras: Burman & Nilsson (2004) BBIC-utredningar ur tva
perspektiv, Cederborg A-C (2006) Barns behov i centrum. Perspektiv pd socialtjinstens utred-
ningsarbete ndr barn far illa.

2 Helsingborg, Luled, G:a Uppsala KDN i Uppsala samt stadsdelarna Hagersten och Rinkeby i
Stockholm. De 6vriga 10 kommuner var ett nitverk pa véstkusten som anmalt intresse till Social-
styrelsen for att utveckla barnavardsutredningar.
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e ien forsta intresseanmélan motivera skélen till att vilja delta i projek-
tet

o beskriva sin organisation, sammansittning av lokal projektgrupp, ut-
bildningsresurser, annat projektengagemang och projektets férankring
pa alla nivaer i organisationen

e delta i en projektforberedande kurs

o sammanstélla lokala handlingsplaner med beskrivning av utvecklings-
behov, mal och forvintade resultat

o fatta nimndbeslut om deltagande
o teckna deltagardverenskommelser.

De kommuner som valdes ut var Luled, Helsingborg, Linkdping, Bjork-
linge-Bilinge kommundelsndmnd (Uppsala), Gunnared stadsdelsndmnd
(Goteborg) och stadsdelsndmnderna Spanga-Tensta och Rinkeby (Stock-
holm) Efter nagot ar utgick Rinkeby och ersattes av Backa stadsdels-
namnd (Gdteborg)

Ambitionen var att dstadkomma ett urval med rimlig geografisk sprid-
ning med hénsyn till kommuntyp. Det kom dock att bli relativt stora pro-
jektkommuner.”

Projektkommunernas olika ataganden

I linje med projektstrategin skulle kommunernas ataganden i projektet
bygga pa de lokala forutsittningarna. Det betydde foljande:

e en projektkommun provade enbart placeringsformuliren™

o tva kommuner provade enbart utredningsformuliren

e fyra kommuner prévade bade utrednings- och uppféljningsformulé-
ren.

Projektorganisation

Projektarbetet leddes och samordnades av Socialstyrelsens Individ- och
familjeenhet, genom projektledaren Kjerstin Bergman. Till projektet
fanns ocksa sdrskild kompetens for métteknik och fragekonstruktion,
Pieter Langlet. Periodvis fanns det ocksa sirskilda resurser f6r informa-
tions- och utbildningsfragor samt IT och administration. For de sistndmn-
da uppgifterna svarade Johanna Karlsson. Huvudansvarig for BBIC:s

” Fortsdttningsvis kallas d&ven kommundelarna for projektkommuner.
™ Projektkommunen beslutade sig for att senare ocksa prova utredningsformuléren.
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utvérdering var fil.dr Bodil Rasmusson, Lunds universitet. I en delstu-
die medverkade fil.dr Ulf Hyvonen, Umea féltforskningsenhet (UFFE).™
Docent Staffan Johansson vid Gd&teborgs universitet ansvarade for im-
plementeringsstudien.” Ett “vetenskapligt rdd” med tre barnforskare var
ocksa knutet till projektet under perioden 2001-2003, professor Gunvor
Andersson, Lunds universitet, professor emeritus Marianne Cederblad,
Hogskolan i Malmo och jur.dr Anna Singer, Uppsala universitet.

Projektets styrgrupp har utgjorts av avdelningschef Asa Borjesson, en-
hetschef Inger Widén Cederberg och projektledaren Kjerstin Bergman,
samtliga Socialstyrelsen.

Négra unga vuxna med tidigare erfarenheter av vard medverkade ock-
s 1 projektet. De gav synpunkter pd formuldr och utbildningsmaterial
och medverkade vid projekttraffar och vid konferenser. Socialstyrelsen
samlade ocksa regelbundet ett antal intresseorganisationer som foretrad-
de biologiska foréldrar, familjehem, fosterbarn och socionomer inom fa-
miljehemsvarden. Dessa organisationer fungerade som referensgrupp och
gav synpunkter pé projektmaterialet.”

Ett ndra samarbete med Allménna Barnhuset, som hérigenom foljde ut-
vecklingen av projektet, innebar ocksa att fyra konferenser holls pa Sitra
Bruk, samtliga pa teman med anknytning till BBIC.™

Lokala projektorganisationer

For att 4stadkomma ett slagkraftigt utvecklingsarbete byggdes motsva-
rande lokala projektorganisationer upp med avsikt att stirka det lokala
engagemanget och att verka for langsiktig integrering av utvecklingsar-
betet.

Kdrntruppen — den lokala motorn
Projektkommunerna bildade en projektorganisation dér alla som berdrdes
av projektet ingick — verksamhetschefer, socialsekreterare etc. Det opera-
tiva arbetet leddes av en kdrntrupp.

Redan innan projektet startade diskuterades ldémplig sammanséttning
av de lokala “kérntrupperna”. Erfarenheterna fran tidigare utvecklings-
arbete visade pé vikten av att engagera personer som var vél forankrade

> Rasmusson, Hyvonen m.fl. (2004), Rasmusson (2004)

76 Johanssson (2004)

7 RFFR (Riksforeningen for foraldrars rattigheter), FACO (Familjehemmens centralorganisation)
FR (Familjehemmens riksférbund) AFO (Adopterade fosterbarns organisation), FSF (Foreningen

Socionomer inom Fosterbarnsvarden) m.fl.

8 Ansvarig pa Allménna Barnhuset var Eva Vindelhed. Konferenserna hade f6ljande teman: barns

stillning i socialtjansten, strukturerad dokumentation, lokala utvérderingar, implementering.
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i sin organisation, som hade mandat att driva utvecklingsarbete och med
ett sirskilt intresse av utvecklings- och forandringsarbete. Kérntrupperna
kom att besta av projektchefer, utbildare, arbetsledare frén de involverade
arbetsgrupperna och IT-samordnare. Kérntrupperna samlades regelbun-
det under hela projekttiden for att planera och driva utvecklingsarbetet
pa hemmaplan.

Projektchefsrollen

Projektcheferna rekryterades i allménhet bland hogre chefer, de var t.ex.
socialchefer eller avdelningschefer. Att dessa hade ett dvergripande an-
svar var en forutsittning for att kunna driva projektet som involverade
olika arbetsgrupper (t.ex. mottagningsgrupp, barn- och ungdomsgrupp,
placeringsgrupp). Projektcheferna var ocksa kontaktpersoner i forhal-
lande till Socialstyrelsen och projektkommunernas representant i den s.k.
benchmarking-gruppen (se benchmarkinggruppen s. 47).

Utbildarna

De lokalt utbildningsansvariga hade en ny roll som provades efter eng-
elsk modell. I England fanns forebilderna i vad som kallades Training and
Development Managers, vilka var erfarna socialarbetare som hade till
uppgift att introducera utbildningsmaterial, arbeta med intern och extern
information, planera relevanta kurser och internutbildningar. Utbildarna i
BBIC kom att fa ungefdr samma uppgifter som de brittiska men de skul-
le dven stodja socialsekreterarna i det dagliga BBIC-arbetet. Utbildarna
skulle ocksa ta fram projektets utbildningsmaterial. Utbildarnas uppgift
var enligt den projektoverenskommelse som slutits mellan kommunerna
och Socialstyrelsen “att implementera informations- och utbildningsakti-
viteter enligt utbildningsplanen”.

Upptakten for de nya utbildarna var en femdagarsutbildning i England,
senhosten 1999. En del av innehallet i utbildningen var studiebesok och
mdten med utbildare vid bland annat socialkontor. Dérefter fick utbildar-
na stod bland annat genom regelbundna utbildartraffar pa Socialstyrelsen.
Antalet utbildare i kommunerna varierade, fran en till fyra, beroende pa
arbetsgruppernas storlek.

Utbildningsplanerna — en viktig hornsten

Projektkommunerna rekommenderades att ta fram utbildningsplaner som
ett redskap for att styra upp implementeringen av BBIC. Utbildningspla-
nerna beskrev utbildningsbehov pé individ-, grupp- och verksamhetsniva.
De byggde pa en analys av utbildningsbehoven och gav underlag for be-
domning, prioritering och uppfoljning av utbildningssatsningar, inom ra-
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men for BBIC men ocksa for barnavardsarbetet som helhet. Utbildnings-
planerna skulle revideras arligen.

Utbildningsmaterial

Projektets utbildningsmaterial, som inspirerats av det engelska utred-
nings- och uppfoljningsmaterialet togs fram tillsammans med de sju pro-
jektkommunerna. Det utbildningsmaterial som Socialstyrelsen distribue-
rade till projektkommunerna var en introduktionsparm inklusive samtliga
formulér, anvisningar till formuldren, fordjupningsmaterial for utredning
respektive planering och uppfoljning, en informationsfilm, en informa-
tionsbroschyr till familjer och samarbetspartner samt overheadmaterial.

Projektarbetsgrupperna
Benchmarkinggruppen

Socialstyrelsen samlade projektcheferna nagra génger per termin i
benchmarkinggruppen. Virdskapet for gruppens moten cirkulerade
projektkommunerna emellan. Gruppen hade flera syften. Ett syfte var
erfarenhetsutbyte och att ldra av varandra, diskutera problem som upp-
statt och att forsoka hitta 16sningar pa dessa. Ett annat syfte var att be-
stimma projektitaganden, ambitionsnivder och prestationsmatt och att
med utgangspunkt fran dessa kriterier jamfora prestationer och resultat.
Benchmarkinggruppen hade ocksé ett inflytande 6ver den strategiska
planeringen i utvecklingsarbetet som helhet. Staende punkter pé dagord-
ningen for dessa moten var information fran projektkommunerna och So-
cialstyrelsen men ocksé strategiska dverviganden.

Projektcheferna utgjorde en stabil grupp i benchmarkinggruppen. Nér-
varon var hdg och endast tvé byten av projektledare skedde i slutet av
projekttiden, 2004. Gruppen tréffades sammanlagt 35 ganger under pro-
jekttiden 1999-2005.

Utbildargruppen

Socialstyrelsen samlade dven utbildarna nidgon gang per termin. Utbil-
dargruppen bestod av ett 15-tal personer, samtliga socialsekreterare. Den
hér gruppen var inte lika stabil som benchmarkinggruppen, &ven om cirka
hilften av utbildarna fanns med under hela projekttiden. Gruppens upp-
gift var att diskutera och planera projektets utbildningsfrdgor. En annan
viktig funktion var erfarenhetsutbytet. Den fraga som var mest i fokus
under projekttiden var utbildarrollen och hur den skulle fungera p& hem-
maplan. Gruppen samlades vid ett 20-tal tillfdllen under projekttiden.
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Formuldrgrupperna

Projektkommunerna hade ocksa en aktiv roll i arbetet med att anpassa det
engelska materialet och de engelska formuldren till svenska forhallanden.
Det var en viktig del av implementeringsstrategin och en forutsittning for
att materialet skulle bli anvdndbart i det praktiska arbetet. Detta arbete
organiserades i fyra formuldrgrupper. Socialstyrelsen samlade under pro-
jekttiden grupper av socialsekretare, (utsedda av respektive karntrupp),
som gav synpunkter pa olika formuldr i handlaggningsprocessen. Varje
formuldrgrupp samlades vid tre till fyra tillfdllen under projekttiden (se
formulargrupperna s. 60).

IT-grupperna

Arbetet med BBIC-systemet, dvs. med formuléren, forutsatte ett bra och
handléggarvénligt IT-stod. Det var en insikt som uppdagades tidigt i pro-
jektet. Darfor blev det ocksé en uppgift i projektet att ta fram en l0sning
for hur ett T-stod for BBIC-systemet skulle se ut. Denna uppgift 16ste
Socialstyrelsen tillsammans med projektkommunerna (inklusive deras lo-
kala IT-avdelningar) i olika arbetsgrupper: en anvéndargrupp, en statistik-
grupp och en teknik- och sékerhetsgrupp (se Formulédren och IT s. 67).

Vilka var projektdeltagarna?

For att ta redan pa vilka deltagarna i BBIC-projektet var och vad de arbe-
tade med gjorde Socialstyrelsen en enkitundersokning i ett tidigt skede
av projektet, varen 2002.” (Enkéten redovisas mer utforligt i bilaga 3
s. 137)

Det totala antalet medverkande i projektet uppskattades vid den hér tid-
punkten vara 285 personer (chefer och socialsekreterare). Enkéten besva-
rades av 217 personer (76 procent).

Enkiterna visade att kvinnorna var i klar majoritet (83 procent) i pro-
jektet. Medianaldern bland projektdeltagarna var 42 ar. De flesta av pro-
jektdeltagarna — drygt tre fjardedelar av dem som besvarade enkiten — ar-
betade som socialsekreterare.

Majoriteten (60 procent) av handlédggarna och arbetsledarna hade ar-
betat i social barnavard mer 4n fyra &r. Det fanns séledes manga erfarna
socialarbetare i projektet.

Tva tredjedelar hade eller hade haft en eller flera speciella uppgifter
eller uppdrag i projektet. Det betydde att ansvaret for utvecklingsarbe-
tet hade spridning i organisationen, vilket stod i Overensstimmelse med

7 Rasmusson (2003)
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BBIC:s implementeringsstrategi. Majoriteten (70 procent) hade deltagit i
utbildningar om formuléren och drygt hélften (53 procent) hade deltagit i
utbildningar om BBIC:s grundprinciper. Att endast cirka hilften uppgav
att de deltagit i1 utbildning om grundprinciperna var vért att uppmérk-
samma, eftersom utbildning om dessa principer dr grundldggande for for-
staelsen av BBIC.

Licensen och samarbetet med England

Eftersom BBIC i sina biarande delar dr hamtat frin England forutsatte
det upparbetade kontakter med ansvariga pa Department of Health och
med de forskare som tagit fram och utvirderat LACS-materialet, frimst
professor Harriet Ward vid Loughborough University. Senare knot Soci-
alstyrelsen dven kontakter med dem som var ansvariga for barnavardsut-
redningsmaterialet, frimst professor Hedy Cleaver vid Royal Holloway
University. Syftet med dessa kontakter var, forutom fragor kring prov-
ningen av det engelska materialet, att jimfora svensk och engelsk kontext
for social barnavérd. Av dessa skél gjorde projektledningen péa Socialsty-
relsen t.ex. studiebesdk pa engelska socialkontor och besdk hos frivil-
liga organisationer. De engelska forskarna och representanter fran depar-
tementet besokte ocksa Sverige vid ett flertal tillfdllen och medverkade
som foreldsare vid storre projektsammankomster och besokte de svenska
projektkommunerna.

Utprovningen av de engelska formuldren var forenad med licenskrav
frdn Department of Health. Vid BBIC-projektets start fanns redan en gil-
tig projektlicens for provning av Looking After Children-formuldren. So-
cialstyrelsen ansokte senare under 2001 om en utvidgad licens for utred-
ningsmaterialet. Det visade sig inte helt oproblematiskt att fa till stand ett
fungerande licensavtal. De engelska formuldren var upphovsrittsskydda-
de och utgdngspunkten var att licenstagare som vill anvinda formulédren
endast fick gora marginella dndringar och kontrollen av de dndringar som
skulle goras var rigoros. Det hér ledde till problem vid ansdkan om licens
for utredningsmaterialet, vilket i huvudsak berodde pa att utredningspro-
cessen skiljer sig avsevirt mellan Sverige och England. Department of
Health viagrade godkidnna de svenska dndringarna av utredningsformulé-
ren. Situationen uppstod vid arsskiftet 2001/2002 men en uppgorelse nad-
des varen 2002, vilket innebar att den svenska testningen lag pé is cirka
fyra manader innan ett avtal var godként och paskrivet av bada parter.

Resultatet av uppgorelsen om licens for utredningsmaterialet blev trots
allt mycket positivt for Sveriges del. Department of Health sléppte pa kra-
ven och tilldt anpassningar som béttre stimde mot svensk lag och praxis.
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Projektets budget

I linje med projektstrategin skulle utvecklingsarbetet vara integrerat i de
reguljdra verksamheterna och bygga pa kommunernas eget intresse. Det
innebar att inga medel gavs till kommunerna for sérskilda projekttjanster.
Déremot fick deltagarna pedagogiskt stod av Socialstyrelsen i form av
utbildning och utbildningsmaterial. Socialstyrelsen ldmnade ocksa eko-
nomiskt bidrag till resor for projektsammankomster och ett mindre stimu-
lansbidrag under &ren 2002—-2004. Stimulansbidraget fordelades i forhal-
lande till i vilken grad projektkommunerna anvint formuldren. Medlen
skulle anvindas for utbildningssatsningar i projektkommunerna.

Projektets budget har uppgétt till ca 1,5 miljoner per ar. Merparten av
kostnaderna avsag kommunernas resor for medverkan i projektet, stimu-
lansbidrag till kommunerna, utbildning och utbildningsmaterial, IT-stod
och arvode till experter. Det tillkom ocksd l6nekostnader for personal
med ett genomsnitt for hela perioden: 1,0 projektledare, 0,75 projektas-
sistent, 0,5 méattekniker, 0,25 forskare.
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Projektarbetet

Projektarbetet byggde pa att projektkommunerna i samarbete med So-
cialstyrelsen anpassade det engelska systemet till svenska forhallanden.
Det engelska systemet som var utgangspunkt for utvecklingsarbetet dr
ett forskningsbaserat och vilstrukturerat dokumentationssystem (se Bak-
grund s. 25-33). BBIC-projektet var organiserat som en integrerad del i
kommunernas reguljdra verksamheter. Det var saledes inte ndgon avskild
och exklusiv projektverksamhet. Som stod for projektarbetet fanns de lo-
kala projektgrupperna med projektchefer och utbildare, med samordning
och ledning av Socialstyrelsen.

Detta kapitel innehdller en tematisk beskrivning av projektarbetet
1999-2005 och bygger pa information fran manga kéllor. Det héarror fran
projektdokumentation och protokoll fran projektarbetsgrupperna och
referensgrupper, diskussioner och Overldggningar med Department of
Health och de engelska forskarna etc. En annan viktig del i detta kapitel
kommer fran uppf6ljningar och utvérderingar av projektet, vilka beskrivs
nérmare i bilaga 3 och oversiktligt i nésta avsnitt.

Uppfoljning och utviarderingar paverkade BBIC

Som tidigare framgétt gjorde Socialstyrelsen uppfdljning och utvérde-
ring som en kontinuerlig del av projektarbetet sa att resultaten frén dessa
kunde anvindas for att korrigera och anpassa projektmaterialet under
projektets géng. Har presenteras en dversikt over de olika studier som
genomfordes under projektet.

Uppfdljnings- och utvirderingsunderlaget

Den uppf6ljning och utvardering som gjordes under projektets géng be-
stod av foljande tre delar.

|. Socialstyrelsens uppfoljning av formuldren

Syftet var att undersoka BBIC-formulérens anvéndbarhet och dndamals-
enlighet som verktyg for praktiken. Den metod som anvindes for denna
uppfoljning var inrdkning och granskning av anvinda BBIC-formular.
Undersokningen skulle bland annat ge svar pa vilka BBIC-formuldr som
anvints, varfor vissa formuldr inte anvints samt varfor vissa fragor i en-
skilda formulér inte besvarats. 3 229 BBIC-formuldr kom att inrdknas
varav 1 099 formulir specialgranskades. For att ta reda pa mer om varfor
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man i projektkommunerna valt att uteldmna vissa formuldr och svar i en-
skilda formulér genomfordes gruppintervjuer med 2—10 socialsekreterare
i respektive projektkommun.

2. Externa utvdrderingar
De externa utvirderingarna bestod av foljande delar:

Barnavardsutredningar pd nya grunder. Rasmusson (2004)
Studien syftade till att ta reda pd om dokumentationen aterspeglade
BBIC:s grundprinciper och triangeln. Ett annat syfte var att ta reda pa so-
cialsekreterarnas uppfattningar och erfarenheter av att dokumentera och
genomfora barnavardsutredningar. I denna studie analyserades 38 BBIC-
utredningar och dérutdver intervjuades 15 socialsekreterare.

Utvirderingsmoten i BBIC. En studie om barns delaktighet och medbe-
stammande. Rasmusson, Hyvonen & Mellberg (2004)

Studien syftade till att undersoka ramar och utrymmen for barns upplevel-
ser av delaktighet och medbestimmande i planering och beslutsprocesser.
I den hir studien analyserades 55 BBIC-formuldr for planering och upp-
foljning av barn i vard. Darutéver intervjuades 11 barn som medverkat i
utvirderingsmoten, 8 personer som fungerat som oberoende ordférande
och 10 socialsekreterare som medverkat i dessa moten.

Implementeringen av BBIC-projektet i socialtjinstens organisationer. Jo-
hanson (2004)

Studien syftade till att beskriva hur man i de olika projektkommunerna
hade organiserat sina lokala BBIC-projekt, forklara varfér man hade or-
ganiserat dem som man gjort och soka reda i sambandet mellan organi-
seringssétt och uppnédda resultat i utvecklingsarbetet. Den metod som
anvéndes byggde pa fallstudier i fyra av projektkommunerna och innefat-
tade intervjuer med 11 chefer, 2 socialsekreterare, 11 utbildare/metod-
handledare och 2 politiker. Analyser av diverse officiella projektdoku-
ment ingick ocksa i studien.

3. Lokala utvdrderingar och uppfoljningar =
De lokala utvirderingarna bestod av foljande delar:

Barns behov i centrum. Perspektiv pd socialtjinstens utredningsarbete
ndr barn misstdnks fara illa. Cederborg (2006)

Studien syftade till att ta reda pa hur BBIC-utredningarna uppfattades av
de berdrda — barn, fordldrar och socialsekreterare. I studien intervjuades

8 Hér refereras endast till de tva utvarderingar/uppf6ljningar som kom att publiceras. Samtliga
lokala utvérderingar/uppfoljningar beskrivs kortfattat i bilaga 3.
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17 familjer, varav fem barn, nio mddrar och tio fiader. Darutover inter-
vjuades 17 socialsekreterare.

BBIC-utredning ur tvd perspektiv. Nilsson & Burman (2004)

Studien syftade till att ta reda pa hur BBIC-utredningar paverkade be-
skrivningar av barns behov i utredningarna samt hur BBIC péverkade
socialsekreterarnas utredningsarbete. I den hir studien granskades 10
BBIC-utredningar och 11 socialsekreterare intervjuades.

De teoretiska grunderna i det praktiska arbetet

Det tog tid att anpassa de engelska formuldren till svenska forhallanden,
vilket beskrivs mer i avsnittet Formulararbetet (s. 57). [ avvaktan pa att
formuléren skulle bli anvidndbara i praktiken bdrjade man i projektkom-
munerna att bekanta sig med triangeln som illustrerade den teoretiska
grunden i BBIC och de grundldggande principerna pa vilka formuliren
vilade (se s. 29-31).

Triangeln i praktiken

Triangeln vann snabbt gehor
Redan pa ett tidigt stadium i projektet var triangeln forankrad i det dagliga
arbetet. Triangeln uppfattades som en hjilp i arbetet och triangeltanket”
slog igenom relativt snabbt. Projektdeltagarna borjade diskutera drenden
utifran triangeln och genomfoéra utredningar som var baserade pa de sju
behovsomrédena. Det skulle ocksa visa sig att det mest framgangsrika
sdttet att implementera BBIC var att forst bekanta sig med triangeln och
grundprinciperna innan man gav sig i kast sig med formuléren.
BBIC-triangeln materialiserade en kunskapsgrund och en syn pa barn
och deras familjer som lag “rétt i tiden” och vl i linje med de forvént-
ningar som socialtjansten hade nir det gillde att leva upp till lagens krav
och de 6kade kraven pa att arbeta "kunskapsbaserat”. Majoriteten av pro-
jektdeltagarna var positiva till BBIC:s ursprung i social forskning, den
teoretiska begreppsapparaten, de sju behovsomraddena och den virde-
grund som fanns inbyggd i triangeln och dess grundprinciper.® Triangeln
blev pa sa sitt accepterad och integrerad som en del av socialarbetarnas
kunskapsbank. De engelska erfarenheterna tycks vara desamma.»

81 Rasmusson (2004), Johansson (2004)
82 Cleaver, Walker (2004b)
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Triangeln — tankemodell och pedagogiskt hjdlpmedel

Socialsekreterarna anviande sig av triangeln som en modell for att forklara
for barn och for fordldrar vad en barnavardsutredning innebar och hur den
skulle genomforas. = De anvinde triangeln som utgangspunkt for dagord-
ning i olika samtal och méten som ingick i utredningen. Mdtena struk-
turerades exempelvis sa att forsta motet dgnades at hilsa och utbildning,
andra métet at familj och sociala relationer. En socialsekreterare beskrev
hur hon gick igenom vissa omraden med barnet, en elvaérig pojke, och
vissa omraden med barnet och fordldrarna tillsammans.

Da lade jag upp beséken enligt triangeln, med honom och hans mam-
ma, och da trdffades vi ju gemensamt om vissa omrdden och separat
omvissa. Vi pratade tillsammans om familjens bakgrund och boendet
och allt det hdr, liksom med bdde honom och hans mamma och pappa
dd. Men ndr vi pratade om kéinslo- och beteendemdssig utveckling sd
tréffade jag dem separat. Sd jag delade upp litet. Det var jittebra.
Och han ville inte gdrna bli utredd. Och inte mamman egentligen
heller, fran bérjan. Jag hade triangeln i deras akt speciellt. Efter var-
Jje gang vi hade triffats sd strék jag éver .../ ../ Jag tror att det blev
Jjdttebra for dem. Att det snart dr dver att det finns ett slut. *

Tillvdgagangssittet hjélpte socialsekreterarna att halla fokus i samtalen.
Triangeln fungerade som en mental karta. Nér den anvénts ett tag blev
den internaliserad, den ”sitter i bakhuvudet”.

Det forekom ocksa beskrivningar av hur socialsekreterare anvént sig
av triangeln i analysen for att forklara for barn och fordldrar inom vilka
behovsomréden de hade sina styrkor och svagheter.®s Det blev tydligt nar
det fanns brister inom olika omraden i triangeln. Socialsekreterarna kun-
de pé sa sitt léttare se inom vilka omrdden det behdvdes kompenserande
insatser. Triangeln kunde anvéndas for att fora en dialog med fordldrar
och visa pa barnets behov och forildrarnas forméagor. Aven om forildern
hade sa stora brister att barnet behovde placeras hade fordldern ofta ndgon
resurs att bygga vidare pa i kontakten med barnet under placeringen.

8 Rasmusson (2004)
84 aa
85 aa
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Grundprinciperna i praktiken

Barnen kom i centrum och fordldrarna kdnde sig bekrdftade

Den bérande principen i BBIC é&r att barnets behov ska séttas i centrum
vilket ocksa kom att avspegla sig i barnavérdsutredningarna. Barnens be-
hov beaktades i stor utstrickning och detta gjordes ocksa pé ett adekvat
sétt utifran de sju behovsomradena.

En allmén synpunkt som lyftes fram under projektets gang var att for-
dldrarna kénde sig ndjda med utredningsmaterialet, mer ndjda dn soci-
alsekreterarna. For fordldrarna tycktes den tydliga strukturen bidra till
trygghet och bittre forstéelse for utredningens ramar.»” Sérskilt i invand-
rarfamiljer ddr man hade svart att forstd den svenska utredningskulturen
inklusive spraket, bidrog triangeln till att de léttare kunde forsta vad ut-
redningen handlade om och vad det innebar att bli utredd.

Forédldrarna uppskattade ocksa att fragorna som fanns i formulédren
stélldes till alla fordldrar som utreddes. Vidare tilltalades de av att utred-
ningarna dven fokuserade pé det positiva och inte enbart pa problem och
pa enstaka héndelser. Fordldrarna var ocksa positiva till att prata om sina
barn och deras behov och vad som forvintades av dem som fordldrar, till
skillnad frén tidigare tillvigagéngssétt som haft mer ensidigt fokus pé
foréldrarnas problem.* Paradoxalt nog tycktes detta med att sétta barnet i
centrum ha inneburit att fordldrarna kénde sig mer bekrédftade. Men dven
om fordldrarna kénde sig respektfullt bemotta kunde de ibland kdnna sig
maktlosa i forhallande till de beslut som fattades sérskilt om beslutet var
till deras nackdel. D4 kénde sig fordldrarna ifragasatta och underldgsna i
forhallande till socialtjansten. Just det faktum att socialtjansten forfogar
over starkt ingripande atgérder avspeglades tydligt i fordldrarnas reaktio-
ner.

Ramar och tydlighet stdrkte barnens delaktighet
Barns delaktighet och medbestimmande 4r en viktig ledstjarna i BBIC
som har sin grund i barnkonventionen och i socialtjanstlagen. BBIC:s
grundprinciper forutsitter ocksa att socialsekreterarna ska lyssna pé barn
och respektera deras asikter.

En kritik som kom fram i utvarderingarna var att det i BBIC inte sdgs
nagot om hur samtal med barn ska ga till och handlaggarna var ocksa

8 Rasmusson (2004)
87 aa
8 Cederberg (2006)
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osdkra om hur de skulle samtala med barn och fanga deras upplevelser.»
Négra fordldrar uttryckte ocksa kritik mot att handldggarna inte anpassat
sitt sprak till barnets niva.» Ett exempel pa brister i kommunikationen dér
barnet missuppfattat budskapet var nar handldggaren sagt att mamman
och pappan skulle ’jobba med alkoholen”. Barnet uppfattade det som att
foréldrarna skulle g& hemifran och arbeta istéllet for att vara hemma med
barnet. Ett annat exempel pa délig kommunikation var en familjehems-
placerad 11-drig pojke som deltagit i ett uppfoljningsmote:

Dom (socialsekreteraren och familjehemssekreteraren) brukar frdga
vad jag tycker om saker och sa ddr. Frdgorna var ritt sd lditta. Anne
(familjehemssekreteraren) lyssnar ndr jag sdger vad jag tycker men
jag kommer inte ihdg om jag gjort ndgra mdl. »

Pojken har formodligen inte forstatt vad som avses med mal i det hér
sammanhanget. (Kanske tdnkte han pd mél i sportsammanhang?) Ut-
géngspunkten maste alltid vara att ge barnet feedback pé det som sagts
sa att man kan fOrvissa sig om att barnet forstatt inneborden i samtalet.
Generellt visar resultaten fran utvérderingarna att socialarbetare behover
mer tréning i att kommunicera med barn.

I allménhet fick barnen komma till tals genom samtal (de mindre bar-
nen genom observation), men mest inledningsvis i utredningarna och
mindre i slutfasen av utredningarna. Barnens roster saknades med andra
ord ofta i analysen och beddomningen.” Ungdomar kom dock till tals i
storre utstrackning &n mindre barn.

I BBIC provades ocksa en modell for uppfoljning av vard, ett uppfolj-
ningsmote dven kallat “barnets mote”, med ambitionen att stirka barns
delaktighet och inflytande. Uppf6ljningsmétet, som &r ténkt att ledas av
en oberoende ordforande, ska ge svar pa frdgan om barnen fér sina be-
hov tillgodosedda i placeringen. Barnet forbereds infor motet pa olika
sdtt, bl.a. genom att delta i planeringen av motet och ge forslag pa fré-
gor till dagordning, vilka personer som ska delta och var motet ska dga
rum. Dessutom ombeds barnet, sjélv eller med hjélp, fylla i ett formulér,
Samrddsdokument for barn, och svara pa fragor om hur det fungerar i
placeringen.” Barn som tillfragats om vad de tyckte om att medverka vid

8 Cederborg (2006)

90 aa

1 Rasmusson, Hyvonen & Mellberg (2004)
2 Rasmusson (2004)

% For en mer utforlig beskrivning om uppfoljningsméten se vidare Rasmusson, Hyvonen & Mell-

berg (2004) eller Grundbok BBIC, Socialstyrelsen (2006)
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uppfoljningsmoten visade sig ha bade positiva och negativa erfarenheter
av motet.” Det visade sig t.ex. att barnen ofta tyckte att samradsdoku-
menten var trakiga och svara att fylla i. Samtidigt uppskattade flera av
barnen uppfoljningsmdtet som sddant, motet blev en garanti for att re-
gelbunden uppfoljning faktiskt gjordes. Barnen uppskattade ocksa nir de
blev vél forberedda infor métet och nér de fick syftet for motet klart for
sig. Forstaelse for sammanhanget var en grundldggande forutséttning for
att barnen skulle kunna kdnna sig delaktiga. De tyckte ocksé att det var
bra med en oberoende ordférande som bidrog till att halla ordning, for-
dela ordet och gé vidare i dagordningen nér diskussionerna blivit alltfor
kénsloladdade.

Goda och stabila relationer stdrkte barns delaktighet

Om planerings- och uppfoljningsprocessen priaglades av ramar och tyd-
lighet bidrog det till ndgot positivt for barnen, samma inverkan hade ock-
sé en god relation och gott fortroende for socialsekreteraren eller nagon
annan viktig person.” Att det fanns kloka och lyhérda vuxna som kunde
hjélpa barnet infor och under métet var viktigt for att barn skulle kunna
kénna sig trygga. Moten som priglades av otydlighet och missar av vuxna
i planeringen, till exempel att vuxna kom for sent till méten, uppfattades
negativt av barnen. Byte av socialsekreterare var for manga barn ocksa
negativt. * Den person som barnen skapat en relation till ville de gérna
fortsdtta att ha kontakt med. Barnen tyckte det var svart att relatera till en
ny person nar den tidigare blev utbytt och nér de blev tvungna att beratta
sin historia en eller flera ganger. De nya socialsekreterarna var heller inte
alltid inlédsta pa barnens tidigare berittelser. Kontinuitet i kontakten med
socialsekreteraren var ur barnets perspektiv mycket viktigt.

I projektet har det vid olika tillféllen medverkat ndgra ungdomar som
haft egna erfarenheter av vard. De betonade ocksé vikten av god kontakt
med socialsekreterarna men dven behov av kontinuitet i den kontakten.
Ungdomarna efterlyste ocksé garanterad eftervard, dvs. lagstadgade ef-
tervardsplaner for unga vuxna som lamnar varden.

Formulararbetet

Formuldrarbetet och arbetet med att anpassa de engelska formuléren till
svenska forhéllanden, visade sig bli ett mddosamt arbete, ett arbete som
var kantat av flera bakslag. I detta avsnitt beskrivs hur arbetet med och

% Rasmusson, Hyvonen & Mellberg (2004)
95 aa

% Cederborg (2006)
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anpassningen av formuldren gick till.

BBIC-formuléren é&r inspirerade av motsvarande engelska formulér,
dessa finns ndrmare beskrivna i bilaga 1. Anpassningen av de engelska
formulédren kom att innebédra bdde nedbantningar och omarbetningar av
dessa formuldr men dven arbete med att ta fram egentillverkade formulér.
De svenska formuldren behdvde ocksé anpassas och utformas sé att det
blev mdjligt att kunna aggregera uppgifter som var &ndamaélsenliga for lo-
kal verksamhetsuppfoljning avseende svensk barnavard. Dartill kom for-
muldren ocksa att pdverkas av [T-tekniska hansyn, vilket skedde i samrad
med kommunernas IT-avdelningar och deras IT-leverantdrer. Det svenska
BBIC-systemet dr séledes en mycket modifierad version av det engel-
ska systemet. BBIC-formuléren i den slutliga versionen finns ndrmare
beskrivna i bilaga 2. Formulérarbetet tog mycket tid i ansprék och detta
arbete far darfor forhallandevis stort utrymme i den hér rapporten.

Engelska formular som utgangspunkt

I Dartingtonprojektet (se vidare s. 33) hade tidigare ett av de engelska
LACS-formuldren for placerade barn provats, nimligen Bedomnings-
och insatsformuldret (Assessment and Action Record). Provningen hade
visat pa flera positiva resultat, t.ex. att formulédret fungerade som ett bra
verktyg for att identifiera viktiga och eftersatta behov hos placerade barn
och unga. Men prévningen hade ocksé visat att det var problematiskt att
implementera ett formuldr som ingick som en del i ett storre system, dvs.
16sryckt ur sitt sammanhang. Detta ledde till att provningen av de engel-
ska LACS-formuldren for placerade barn utvidgades till att omfatta savél
de resterande LACS-formulidren som andra engelska formuldr for bar-
navardsutredningar. (De engelska formuléren finns ndrmare beskrivna i
bilaga 1.)

Expertgranskning

De engelska formulédren granskades i olika delar och i olika omgangar av
en rad experter och av Socialstyrelsens projektledning. Expertgransk-
ningen hade fokus pa det lagmaissiga och det formulartekniska. Ett stort
problem som uppdagades tidigt och som var nodvandigt att hantera var
att det engelska utredningsmaterialet omfattade tva utredningsformular.

7 Granskningen av formulédren har gjorts av olika experter, bl.a .BBIC:s vetenskapliga rad profes-
sor Gunvor Andersson, jur.dr Anna Singer och professor Marianne Cederblad: Dérutover av. fil.
dr Bodil Rasmusson, fil. dr Ulf Hyvoénen, fil.dr Gunilla Lindén, Lunds universitet, fil.dr Karin
Lundén, Goteborgs universitet. Margareta Erman, Sveriges Kommuner och Landsting (SKL),
Elsie Edlund Stockholms stad, avd.dir Suzanne Julin, Socialstyrelsen, méttekniker Pieter Langlet,
Socialstyrelsen

58



(Det engelska utredningsmaterialet, med tva utredningsformulér beskrivs
nédrmare pa s. 29-31.) Det bedomdes inte mojligt, inte minst av lagliga
skél, att introducera tvé utredningsformulér i Sverige.

Som en f6ljd av detta beslutade projektledningen att utveckla ett

svenskt utredningsformulér, men det var inspirerat av de bada engelska
utredningsformuléren och uppbyggt efter triangelns omraden. Dértill ut-
arbetades ett stoddokument, Fordjupningsteman for olika aldersgrupper
dér socialsekreterarna kunde hdmta uppslag till utredningen. Detta stdd-
dokument, Férdjupningsteman, var inspirerat av det ena engelska utred-
ningsformuléret, fordjupad utredning.” Detta engelska formuldr &r ocksé
ett exempel pa ett formuldr med formuldrtekniska brister, med oklara de-
finitioner och fragestéllningar, vilket var ett annat skl till att formuldret
inte kunde anvindas utan stdrre omarbetningar och anpassningar.
En annan del i granskningen var att 14ta barnexperter se dver om formula-
ren Fordjupningsteman reflekterade aktuella kunskaper med relevans for
svensk barnavérd, inte minst den nya synen pa barn med dess betoning pa
barnet som aktor.'» Eftersom barnet i det engelska materialet i stora stycken
framstélldes som foremal (= objekt) for vardnadshavarens agerande var det
ocksé nodvindigt att omarbeta formuldren med hénsyn till detta.

Ovriga formulir granskades pa motsvarande sitt av BBIC:s vetenskap-
liga rad.w

Svensktillverkade formular

Detvisade sig att det engelska materialet behdvde kompletteras med svenskt
material, dvs. formulér som inte hade ndgra motsvarigheter i det engelska
materialet. Det ledde till att det utvecklades egenproducerade formulédr for
Anmdlan, Ansokan, Utredningsplan och Utredningsmall. Formuldren togs
fram av Socialstyrelsen i samarbete med projektkommunerna.

Mot bakgrund av att det i Dartingtonprojektet uppméarksammades att
placerade barn hade stora eftersatta behov ndr det gillde hilsa och ut-
bildning beslutades det att inom ramen for BBIC ta fram tva sirskilda
dokument for dessa omréden. Det resulterade 1 Konsultationsdokumenten
for skola respektive Ldkaranvisningar, det senare framtaget av Social-
styrelsens barnexpertldkare. Skoldokumentet kompletterades senare dven
med ett Konsultationsdokument for forskolan.

% Framst formuldret /nitial Assessment
% Inspirerat av formuléret Core Assessment och fick, som BBIC-formuldr, namnet Fordjupningsteman.

19 Synpunkter hamtades in fran fil.dr Gunilla Lindén, Lunds universitet och fil.dr Karin Lundén,
Goteborgs universitet

101 Professor Gunvor Andersson, jur.dr Anna Singer, professor emeritus Marianne Cerderblad
12 Skoldokumenten har granskats av Myndigheten for Skolutveckling och Skolverket
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Faltprov

De sju projektkommunerna provade olika versioner av formuldren under
2000 och 2001. Som exempel kan ndmnas att det togs fram 15 versioner
av anmélningsformuldret varav fem versioner provades, det togs fram18
versioner av utredningsformuléret varav sex versioner provades, 14 ver-
sioner av vardplanen varav fyra provades. En slutsats som drogs under
faltprovet var att inte lansera nya versioner for provning alltfér snabbt.
Det behdvdes tid for att prova och dra slutsatser. Dessutom visade det sig
ocksa vara svéart for projektkommunerna att halla reda pa vilken formu-
larversion som géllde.

Dessa provningar blev ocksé problematiska inte minst darfor att pro-
jektdeltagarna var ovana vid att anvénda sig av formuldr i barnavérds-
arbetet. Formular uppfattades som ett hinder, sirskilt om de anvéndes i
ovana situationer. For att undvika inkdrningsproblem rekommenderades
dérfor handlaggarna att 1ira sig varje formulér ordentligt innan de testade
dem i verkliga drenden.

Vart och ett av formuldren provades i flera steg och enligt samma pro-
cedur, bland annat skulle formuléren kritiskt granskas och direfter provas
i ndgra olika typer av drenden.

De frdgor som var i fokus for dessa féltprov var dels granskning av
innehéllet i formulédren och dels handldggarnas bedomning av nyttan med
och anvéindbarheten av formulédren. Filtproven foljdes regelbundet upp
i benchmarkinggruppen och projektcheferna ansvarade for att samla in
synpunkter pa de formuldr som provats (se benchmarkinggruppen s. 47).

Formulargrupperna

Projektkommunerna skulle ge synpunkter pa formuléren via de lokala pro-
jektcheferna. Avrapporteringen skulle ske i benchmarkinggruppen. Det vi-
sade sig svart att 4 in konkreta synpunkter och de idéer som kom in var
inte heller alltid l4tta att hantera. Det vanligaste forslaget var dndring av
ordningsfoljden i frdgorna. Eftersom synpunkterna var fa och relativt okri-
tiska var det l4tt att tro att projektkommunerna var ndjda med materialet.
Det visade sig dock att missndjet i sjdlva verket var stort. Nar projektche-
ferna tog bladet fran munnen kunde det lata sa hir: ”formuléren &r skit”.

I borjan av 2001 beslutade projektledningen pa Socialstyrelsen i sam-
rad med benchmarkinggruppen att préva en ny form for att fanga upp pro-
jektkommunernas synpunkter pa formuldren. Det gjorde man genom att
samla handldggarna i fyra formulargrupper. Syftet var att fa in synpunkter
pa formuléren och att f projektkommunerna att enas kring utformningen
av dem. Beslut om dndringar av formuldr fattades dock inte i formulér-

60



grupperna, det gjordes i benchmarkinggruppen. De generella synpunkter
som kom fram var att formuldren behdvde bli mer anpassade till svenska
forhallanden, mindre omfangsrika, att det skulle finnas mer utrymme for
fri text och att ordningsfoljden pa frdgorna behdvde éndras.

Ordningsfoljden var for 6vrigt en stindigt &terkommande synpunkt. 1
detta sammanhang dr det viktigt att ndmna att Socialstyrelsens projekt-
ledning inledningsvis var inne pa fel spar som inte stoppade denna ”ord-
ningsdiskussion”. Ambitionen var att f fram en given ordning av samt-
liga frdgor som alla kunde enas kring. Detta hade sin bakgrund i kraven
pa hur standardiserade beddmningsinstrument ska vara utformade, dar
ordningen pa frigorna &r given. Det visade sig dock att det inte gick att
spika ordningen eftersom BBIC inte kunde betecknas som ett standar-
diserat beddmningsinstrument utan ett handlédggnings- och dokumenta-
tionssystem som maste passa i alla kommuner oavsett hur barnavarden
var organiserad. Dessutom maéste formulédren passa till alla ténkbara typer
av drenden oavsett dess art och omfang.

Test av hela formularsystemet (2001-2003)

Nér BBIC-formuldren var framtagna och sammanlidnkade till ett heltack-
ande system fran ansokan till uppfoljning av insatser gjorde projektled-
ningen en oversyn av samtliga formulér. I denna &versyn kontrollerades
dels varje enskilt formuldr och dels varje formulér i férhallande till 6vriga
formuldr. > Hosten 2001 var formuldren klara for test.» (Testningen av
utredningsformuléret blev dock fordrojt till april 2002 pga problem med
den engelska licensen.) Under tiden da testet pagick, november 2001—juni
2003, gjordes inga dndringar i formuléren. Testet foljdes upp genom :

o Socialstyrelsens egen uppfoljning
o externa utvarderingar
e lokala utvirderingar/uppfoljningar.

For en utforlig beskrivning av Socialstyrelsens uppfoljning, externa ut-
varderingar och lokala utvarderingar se bilaga 3.

13 Bl.a. avseende pé relevans och intern konsistens.

104 Foljande formulér testades: Anmilan, Forhandsbedomning, Ansokan, Utredningsformulér, Ut-
redningsmall, Utredningsplan, Fordjupningsteman (sex éldersgrupper) Vardplan, Placeringsin-
formation, Behandlingsplan, Uppf6ljning av insatser, Bedomnings- och insatsformulér (tre &l-
dersgrupper), Samradsdokument (fér barn, fordldrar och vardgivare), Konsultationsdokument
forskola respektive skola, Lakaranvisningar.
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Resultaten fran testet

I detta avsnitt redovisas resultaten fran testet. Det bygger pa det som kom
fram 1 Socialstyrelsens uppfoljning, de externa utvidrderingarna och de
lokala uppféljningarna. Eftersom uppfoljning och utvérdering var en in-
tegrerad del av projektarbetet redovisas hér dven hur resultaten paverkade
projektarbetet och projektmaterialet, fraimst formuléren.

Det ar viktigt att papeka att underlaget till savil Socialstyrelsens upp-
foljning som externa och lokala utvarderingar var begrénsat t.ex. pa grund
av att testversionerna av formuldren inte anvints enligt Socialstyrelsens
rekommendationer och att det var problem med atkomst av formuliren
(se vidare bilaga 3, s. 141). Dessa problem héngde i sin tur samman med
svarigheter kopplade till socialtjdnstens organisationer som priglades av
organisationsfordndringar och hég personalomsittning men ocksd pga
tekniska problem. Socialsekreterarna i projektkommunerna, med undan-
tag av Helsingborg, testade formuldren vid sidan av det befintliga IT-st6-
det. (se vidare Formuléren och IT s. 67).

Motstdand mot att arbeta med formuldr
Att arbeta med formuldr var for de allra flesta projektdeltagarna nytt och
ovant. Formuldren var konstruerade sé att de skulle ticka alla typer av
drenden. Det innebar att de var omfattande. Men det betydde ocksa att
handliaggarna i de flesta drenden bara behovde anvinda en liten del av alla
uppgifter i formuldren. I enskilda drenden forvantades de vélja bort det
som inte var relevant. En stor svérighet var att f8 handldggarna att forsta
att saval formuldren som uppgifterna i dem skulle anvindas selektivt.
Dessutom innehdll manga av formuléren fasta svarsalternativ. Kryss-
rutorna upplevdes stressande och ménga frustrerades Over att de givna
svarsalternativen inte alltid passade in. En annan invindning mot kryssru-
tor var att vissa uppgifter framstod som sérskilt kénsliga. Det géllde t.ex.
anledning till utredning, dir barnets eller fordldrarnas problem skulle
kryssas i. Att kryssa for ett svarsalternativ kunde uppfattas som att man
tog tydlig stillning. Manga handldggare anség att detta kunde upplevas
kriankande av familjerna och stora relationen till dem.s Det fanns dér-
for anledning att inte ’belasta” formuldren med for mycket kryssrutor,
dessutom fanns det mojligheter att successivt bygga pd med den typen av
uppgifter efter hand som handldggarna blev vana vid formulér.
Strukturen i formuldren anségs av manga som béade styrande och in-
skrinkande. I en kommun uppfattade handldggarna det som misstro mot
deras arbete och pekpinnar fran Socialstyrelsen. De anség att det var ett

195 Socialstyrelsens uppfoljning se s 144.
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sitt Overvaka och kontrollera deras arbete.s Socialsekreterarna som var
vana vid att skriva fritt uttryckte ocksa farhdgor for att deras kreativitet
skulle forsvinna.'” Det var synpunkter som ocksa kommit fram tidigare i
formuldrgrupperna. Méanga kinde sig avskriackta av formuldrens omfatt-
ning och detaljeringsgrad. Det fanns oro for att arbetet skulle bli tungrott
och byrékratiskt. Motstdndet mot formuldren och forklaringen till detta
kan illustreras med foljande citat:

Socialsekreterare vill inte se sig som forsdkringskassepersonal som
sitter och fyller i firdiga blanketter.

En annan del av motstandet byggde pa en missuppfattning om att formu-
laren skulle fyllas i tillsammans med familjen, vilket befarades medfora
mycket merarbete. Det fanns ocksa en rédsla for att formulédren skulle ta
overhanden och stora kontakten med barnet och fordldrarna. Ett exempel
pa en stark negativ reaktion kring detta illustreras med f6ljande citat fran
en socialsekreterare:'

Vi skrek, jag fick hjdrtnéd. Alltsa det var en san...for mig handlar det
alltsa om, vad vi gor med fordldrarna? Vad dr det hdr for ett forhall-
ningssdtt liksom? Hdr har vi liksom jobbat med att fa dom delaktiga,
helt plotsligt sa ska vi inte... trycker vi till dem en massa papper. Det
kéndes som om vi gick tillbaks i tiden.

Svérigheterna att arbeta med formuldren utan ett integrerat IT-stdd var en
annan dterkommande kritisk punkt. (Se vidare avsnittet Formulédren och
IT. s. 67.)

Vinster av att arbeta med formuldr

Men alla var inte negativa till formuléren, det fanns ocksa de som var
positiva. Det var de socialsekreterare som provat formuléret, vervunnit
hinder och upptickt vinster."o Cheferna var i allménhet ocksa mer posi-
tiva @n socialsekreterarna." De som var positiva framholl att formuléren
bidrog till helhetssyn, struktur, systematik, enhetlighet och tydlighet. En-
hetligheten och systematiken gav fordldrarna mdjlighet till 6kad forsta-
else och insyn samtidigt som enhetligheten fortydligade socialsekreterar-
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Socialstyrelsens uppfoljning s. 144
Rasmusson (2003) , Rasmusson (2004)
Rasmusson (2004)

109 aa
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110 aa
1 Rasmusson (2003), Johansson (2004)
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nas mandat och uppdrag i relation till fordldrar och samverkanspartner.
Andra positiva synpunkter var att materialet tydligt angav vilka aspekter
som skulle utredas i ett barnavdrdsdrende och att de fick stod for att hela
tiden ha barnets perspektiv i fokus i alla delar av utredningen.': Flera
vélkomnade ocksé att BBIC genom formuléren bidrog till att infora en
grundmodell for alla socialsekreterare. En annan vinst som kom fram
var att formuldren tvingade socialsekreterarna att omsétta triangeln och
grundprinciperna i praktiken.

Uppfoljningsformuldret anvdndes sdllan

Inrdkningen av BBIC-formuldren visade att socialsekreterarna anvint
avsevirt fler av formuléren i borjan av drendekedjan, exempelvis anmaél-
ningsformuldret (565 formulér), jaimfort med formuldret for uppfoljning
av insatser (16 formulér)."s Trots att vi vet att anmélningarna rent gene-
rellt utgor en storre andel 1 det dagliga arbetet jaimfort med uppfoljningar
racker inte detta som forklaring. En annan forklaring till att formuldret
anvéndes 1 sa liten utstrackning var att formuléret i sig inte fungerade till-
fredsstéllande. Det fanns 6nskemal om att dela upp formularet, ett formu-
1ar for placering och ett formuldr for 6ppna insatser. En annan forklaring
till den laga anvandningsgraden kunde ocksa vara att socialsekreterarna
under testperioden inte hann dnda fram till uppféljningen — till slutet av
arendeprocessen.

Formuldren behovde barnanpassas mer

Testet hade visat att barns egna utsagor inte fanns dokumenterade i den
utstrackning som var 6nskvirt och forvintat utifrdn Socialstyrelsens re-
kommendationer. Det gillde i forsta hand formuldren for uppfoljning
av placerade barn." Vid intervjuer med socialsekreterarna framkom det
emellertid att barnen varit mer delaktiga dn vad som framgick i formula-
ren. Resultaten stimde ocksa vil 6verens med de engelska utvérdering-
arna. Socialarbetarna hade ocksa mycket mer information om barnen i
sina egna huvuden dn vad de dokumenterade. Daremot framgick ofta de
vuxnas, dvs. socialarbetarnas, syn pa barnen.:

Kollegiegranskning av utredningsformuldret
Utredningsformulidret var det i sdrklass mest omdiskuterade formuléret i
projektet. Detta hade ocksé uppmérksammats under testet. Det hade visat

12 Cederborg (2006), Rasmusson (2004)

13 Socialstyrelsens uppf6ljning av formuléren, bilaga 3, s. 142
114

Rasmusson, Hyvonen m.fl. (2004)
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sig att det var fa formulér ifyllda och de som anvént utredningsformuldret
upplevde det som svért att arbeta med. Utredningsformuléret kritiserades
for att vara for omfangsrikt med mycket upprepningar och det var svart
att se den roda traden i det.

For att fa béttre forstaelse for dessa svarigheter genomfordes kolle-
giegranskningar av utredningsformuléret. I tvd omgangar granskades
bade barnutredningar och ungdomsutredningar."s Projektkommunerna
“bytte” avidentifierade utredningar med varandra enligt ett schema som
byggde pé att man granskade en kommuns utredning medan man blev
granskad av en annan kommun. Granskningen gjordes av projektchefer
och utbildare och utredningarna granskades utifran foljande fragor:

— Har utredningen aktualiserats genom en anmélan eller en ansdkan?

— Hur gammalt ér barnet eller den unge?

— Ar utredningen begriplig? Hur #r spraket? Ar utredningen begriplig for
familjen?

— Beslutsmotiveringen, bygger den pé analysen?

— Hur har man arbetat med triangeln? Ar sidorna beskrivna var for sig
eller r de sammankopplade?

— Hur beskrivs barnets eller den unges behov? Bygger beskrivningen pa
styrkor och svagheter?

— Hur beskrivs fordldrarnas forméga? Bygger beskrivningen pa styrkor
och svagheter?

— Ar informationen ritt” placerad?
— Hur har behovsomréadena fyllts i?
— Framgér barnets eller den unges syn och delaktighet?

Resultatet av granskningarna redovisades vid en benchmarkingtréff och en
utbildartréff. Granskningarna visade pé varierande kvalitet 1 utredningar
gjorda med utredningsformuléret, men att vana och tréning tycktes bidra till
overskadliga och lattlasta utredningar. Behovet av arbetsledare som over-
vakade kvaliteten i utredningarna framstod ocksa klart. En viktig slutsats
var att socialarbetarna hade svart att hélla fast vid utredningens fragestll-
ningar, och att dessa inte fangades upp i analysen. Det var en av forklaring-
arna till att det inte alltid var létt att se den réda trdden i utredningarna.
Niér det géllde de mindre barnen framgick det inte alltid om de varit
delaktiga och det behovde darfor skapas utrymme i formuldret dar ské-
len till varfor barnen inte varit delaktiga angavs. Ungdomarna tycktes

116 Inspirationen till kollegiegranskningen hdmtades bl.a. fran Nétverksprojektens skriftserie 1998:2.
”Kollegialt sokande efter kvalitet i § 50-utredningar”.
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déremot komma mer till tals &ven om deras roster tunnades ut ju lingre
fram man kom i utredningen, och det var ofta oklart vad ungdomarna
egentligen tyckte om utredningens forslag till beslut. Men invéndningen
som funnits tidigare i projektet — att BBIC inte skulle vara anvéndbart i
ungdomsutredningar — tycktes inte stimma. Med BBIC kunde man fa en
mer balanserad ungdomsutredning dir ungdomens behov stilldes i rela-
tion till fordldrarnas formaga.

Formularen reviderades efter testet

2004 reviderades formulidren mot bakgrund av resultaten fran testet av
hela formuldrsystemet inklusive kollegiegranskningen. Dessutom kon-
trollerades formuldren mot de aktuella versionerna av de engelska ICS-
formuldren (se bilaga 1). Denna Oversyn medfoérde &ndringar av ett
BBIC-formulér, nimligen de aldersindelade fordjupningstemana. 1 den
gillande ICS-versionen hade alderindelningen &ndrats och omfattade sex
aldersgrupper jamfort med tidigare fem &ldersgrupper. Det svenska ma-
terialet anpassades darfor i enlighet med den nya indelningen.'” Darefter
granskades dessa fordjupningsteman med frigestdllningen om materialet
speglade aktuell kunskapssyn pa barn med relevans i Sverige." I sam-
band med granskningen reviderades materialet sa att det blev forenligt
med en svensk syn pé barn som subjekt och medaktorer.

Som tidigare framgatt av utvirderingarna foreslogs det att BBIC-for-
muléren for placerade barn borde kompletteras med frigor som rorde
barns delaktighet och medbestimmande, t.ex. fragor om hur dokumentet
upprittats och pa vilket sétt barnet bidragit med information. Rubriken
”Barnets/den unges egen uppfattning” fordes darfor in i fler av formu-
laren for placerade barn. Dérutdver gjordes en rad andra justeringar av
enskilda fragor i formuldren.

De storsta fordndringar som genomfordes handlade om att ytterligare
anpassa BBIC-formuléren till svenska forhallanden, med avseende pa
handliaggning och dokumentation. Foljande forandringar gjordes:

Behandlingsplanen delades i tva formulér:
Behandlingsplan for placering och Behandlingsplan for oppna insatser

Formuldret Uppfoljning av insatser delades i tva formular:
Uppfoljning for placering och Uppfoljning av dppna insatser

17 Aldersindelning: 0—1 ar, 1-2 &r, 34 &r, 5-10 &r, 11-15 4r, 16 &r +, Tidigare aldersindelning: 02 4r,
3-4 ar, 5-9 ar, 10-14 ar och 15 ar +.

Granskningen genomfordes av fil.dr Gunilla Lindén, Lunds universitet och till viss del dven av fil.
dr Karin Lindén Goteborgs universitet.
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Det skapades ocksé ett nytt formuldr, Grunduppgifter, ett dokument for
att samla alla grunduppgifter, med person- och adressuppgifter om barnet,
vérdnadshavarna och andra viktiga personer i barnets familjenitverk.

Manga andra problem som rapporterats under testperioden, t.ex. att ut-
redningsformuléret upplevdes otympligt, bedomdes i forsta hand handla
om svarigheter att arbeta utan ett bra och integrerat IT-stod. De revide-
rade formuldren kom ocksa att testas i ett I'T-st6d, som beskrivs ndrmare
i ndsta avsnitt.

Formularen och IT

Resultaten frén testet pekade tydligt pa ett stort problem, ndmligen sva-
righeter att arbeta med BBIC-formuléren vid sidan om de ordinarie data-
systemen.

Testet stordes av tekniska bekymmer

Testningen av formuléren gjordes i enkla Word-mallar utan négra tekniska
finesser, det vill siga de var inte integrerade i ett interaktivt system.!"® Det
blev som tidigare beskrivits tungrott och det visade sig ocksa att handlag-
garna inte alltid hade vana vid att hantera Word och att de inte heller hade
fatt tillrackligt stod fran sina lokala IT-enheter. Det innebar i extremfall
att ifyllda dokument ”forsvann i cyber-space” och det blev naturligtvis
en extra pafrestning i en for ovrigt stressfylld vardag. Ett annat problem
var att handldggarna fyllde i mer dn nddvéndigt i formulédren eftersom
de ogérna ville lamna “tomma rutor”.'?° Alternativet var att ’klippa” bort
avsnitt. Det efterfragades darfor en mer flexibel 16sning, t.ex. att enkelt
kunna komprimera formulédren allt efter ifyllnadsgrad. Ordningsfoljden
pa fragorna var ett annat problem déar behovet av flexibilitet framstod som
alltmer viktigt. Projektkommunernas olika uppfattningar om ordningsfol-
jden var 1 hog grad beroende pa hur de var organiserade. Ett annat pro-
blem var att det inte fanns ndgon koppling mellan formuldren och andra
viktiga dokument, t.ex. journalen. Det var krangligt och tidsodande att
standigt behdva ga i och ur olika system.

Handlidggarna tenderade att uppfatta Word-mallarna som ett fardigt
IT-stod for BBIC. Manga trodde att detta var en permanent 16sning och
blev pga detta negativa till hela BBIC. Om tekniken inte fungerade fanns

1% Med undantag av Helsingborg som hade integrerat BBIC-formuléren i sitt ordinarie IT-system
redan 2002
120 Socialstyrelsens uppfoljning, bilaga 3, s. 144
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det en risk att projektdeltagarna tappade fortroendet for formuldren.:
Prévningen av formuléren riskerade att komma i bakgrunden och mer att
handla om tekniska problem. Det blev dérfor angelédget att forsoka han-
tera den hér fragan inom ramen for projektet.

[T-test

De IT-tekniska problemen uppméarksammades redan &r 2000 och diskus-
sioner fordes med projektkommunerna for att hitta 16sningar som kunde
underlidtta testningen. Vid halvérsskiftet 2001, gav Socialstyrelsen nagra
IT-konsulter i uppdrag att ta fram en prototyp som skulle demonstrera hur
handldggning och dokumentation kunde underldttas med IT-stod.» Upp-
draget utvidgades i ndsta steg till att utveckla och bygga ut prototypen i
syfte att slutligt testa formuldren. Arbetet utfordes tillsammans med kom-
munerna i olika arbetsgrupper: en anvandargrupp, en statistikgrupp samt en
teknik- och sékerhetsgrupp. Tanken var att med utgdngspunkt fran prototy-
pen bygga och testa ett IT-system i en av projektkommunerna, men denna
idé fick Overges eftersom ingen kommun var villig att ata sig ett sddant
uppdrag, fraimst av ekonomiska skél. Prototypen utvecklades istéllet pa So-
cialstyrelsen sa att det gick att 1dgga in “riktiga drenden” i den. Detta var
dock inget utvecklat IT-system som var applicerbart i ndgon kommun.

Formularen lades in 1 prototypen och testningen borjade pa Socialsty-
relsen (i datastugan) varen 2005. Infor testningen var kommunerna om-
bedda att bidra med olika typer av drenden, t.ex. ansdkningar, anmélning-
ar, placeringar, 6ppenvard, brister i hemmet, eget beteende. Testningen
gjordes 1 olika testgrupper; en grupp med socialsekretare som testade for-
mulédren anmélan, ansdkan och utredning. En annan grupp socialsekrete-
rare testade planerings- och uppfoljningsformuléren. En tredje grupp var
arbetsledare som testade hela drendeked;jan.

Testningen gav underlag for den slutliga revideringen av formuléren.
Ett annat viktigt resultat av IT-testen var att det gav béttre forutséttningar
for att faststilla vilka fasta svarsalternativ (kryssrutor) formuléren skulle
innehélla. IT-testet hade visat pa 16sningar som t.ex. innebar att omarke-
rade kryssrutor kunde “undertryckas” vilket gav mojligheter att behélla
flera fasta svarsalternativ utan att formuléren och ddrmed handldggningen
belastades ndmnvart.

Ett annat resultat av testet var ocksé en funktionsbeskrivning — en
tdmligen ingdende beskrivning av 6nskvirda funktioner i ett [T-stdd for
BBIC. Denna funktionsbeskrivning var ténkt att kunna anvéndas av en-

121" Socialstyrelsens uppfoljning, bilaga 3, Johansson (2004)
122 Konsulter: Rabe & Kobberstad
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skilda kommuner som st6d och som underlag for att upphandla och bygga
handlaggarvénliga [T-system for BBIC.

De slutliga versionerna av BBIC-formuldren

IT-testet gav indikationer pé vilka slutliga dndringar som borde goras i
formulédren och vilka fasta svarsalternativ formuléren skulle innehélla.
Testet gav ockséd underlag for att bedoma andra forédndringar av formu-
laren: for att korta ner formular, sla ihop eller att dela upp formulér. Fol-
jande fordndringar av formuldren gjordes:

Uppfoljning av placering delades upp i tva formulir — i Overvigande
respektive Omprovning.

Uppfoljning 6ppna insatser — slogs samman med Behandlingsplan 6pp-
na insatser, till Behandlingsplan 6ppna insatser inklusive uppféljning.

Anmélningsformuldret respektive formuldr for foérhandsbedémning
slogs samman till ett formulér: Anmdlan.

Ett svenskt system med liten engelsk influens

De slutliga versionerna av BBIC-formulédren har fjdrmat sig betydligt
fran de engelska ICS-formuléren. Detta var fraimst beroende av tre fakto-
rer: att lagstiftning och praxis skiljer sig at, att synen pa barn skiljer sig at
samt formulértekniska brister i de engelska originalen.

Manga av de engelska formuléren ar borttagna och flera BBIC-formulér ar
egentillverkade.'” Det som behéllits fran det engelska systemet ar i princip tri-
angeln som formuléren bygger pa. De BBIC-formulér dér det finns likheter med
de engelska formuléren 4r: Utredning, Férdjupningsteman och Vérdplan. Men
enligt juridisk expertis pa upphovsritt s& har dven dessa svenska versioner av-
ldgsnats sig sé pass mycket frén de engelska originalen att de inte gor intrdng pa
engelsk upphovsritt. Dértill har ndgra av de gamla engelska LACS-formuléren
behéllits, om dn omarbetade. Det giller Placeringsinformation, Bedomnings-
och insatsformuldret, Samrddsdokument och Protokoll uppfoljningsmote.'*

De slutliga versionerna av BBIC-formuléren faststélldes 2005/2006. Bil-
den pé s. 70 visar de slutliga versionerna av BBIC-formulédren s som de
sag ut vid den tidpunkten. De dokument som ligger inom det grd faltet fylls
huvudsakligen i av socialtjdnsten. Dokumenten utanfor det gra filtet fylls
oftast i av andra utanfor socialtjénsten, t.ex. skolpersonal, ldkare, barnet el-
ler den unge, vardnadshavare, vardgivare etc.

123 Egentillverkade formulér &r: ansokan, anmalan, utredningsplan, behandlingsplan placering res-
pektive Oppna insatser, 6vervigande, omprovning. Konsultationsdokument skola och forskola,
Lakaranvisningar samt checklista.

124 De formuldr som hér avses ar de gamla formuléren i Looking After Children System, (LACS).
Dessa LACS-formuldr &r borttagna i den nuvarande versionen av ICS.
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Konsulta- Konsulta-

Utrednings- tionsdoku- tionsdoku-
plan ment ment
Skola Lakare

Forskola

[ [

Ansdkan
3! !

Utredning # Vardplan [» Placerings- # Behand- [ Uppfdljning
information lingsplan
Anmilan | For- —»
hands- !
bedém- i
e 1 Férdjup- Bed6émnings Samrads
R i nmgsfreﬂigor och insats- dokument
0-2ar formular
34 ar 5
5.9 ar 5-9 ar Barn
10-14 ar 10-14 ar Foéraldrar
15+ ar 15+ ar Vardgivare

Oversikt 6ver BBIC-formuldren Pilar ( —) indikerar huvudsaklig riktning av informationsflodet. Streck
utan pil (—) indikerar att informationen kan ga at tva hall.

Delprojektet om basstatistiken

Ett delprojekt i BBIC hade till uppgift att se 6ver alla BBIC-formulér och
att plocka ut sadana uppgifter som kunde vara intressanta att ha for lokal
verksamhetsuppfoljning men dven regional och nationell sddan. Delpro-
jektet 16pte samtidigt med huvudprojektet och tre av projektkommunerna
ingick i detta arbete. '** Dess uppgift var att plocka fram ett minimum av
de mest centrala uppgifterna som kunde behovas for att fa en god bild av
den lokala sociala barnavérden.

Projektkommunernas tidigare erfarenhet av att fa ut anviandbar lokal
statistik var inte sérskilt goda. Informationen de fick ut ur sina datasystem
var begrinsad och bristfillig. Det fanns en enighet kring behovet av att
engagera handldggarna i arbetet med statistiken. Om inte handldggarna
sdg ndgon nytta med att mata in uppgifter gjorde de det inte ordentligt
och f6ljden blev undermaéliga underlag. For att motivera handldggarna att
registrera uppgifter var det viktigt att visa pd vilken nytta man kunde ha
av underlagen. Det betydde att det som “kom ut” ur systemen blev vik-
tigt. Underlagen skulle ge tydliga beskrivningar av “klientgruppen” och
verksamheten som var anvindbara for att forstd verksamheten och for att
kunna gora relevanta och nédvéandiga fordndringar.

125 Helsingborg, Linkoping och Gunnared (Goteborg).
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Forsta uppgiften i projektet var att plocka ut elementér information
— dvs. de huvuduppgifter som borde inga i systemet. Det handlade till
exempel om: andel anméilningar, vem som anmdler, anmélningsorsak,
anmélningar som leder till utredningar, andel utredningar som leder till
insatser, typ av insatser och anledning till avslut. Dartill skulle det ocksé
kunna goras beskrivningar av klientgrupper exempelvis familjetyp, boen-
de etc. Eftersom det vid den tidpunkten i projektet saknades formulér for
anmailan och ansokan blev emellertid den allra forsta uppgiften i projektet
att ta fram formuldr for anmélan respektive ansokan. Arbetet med att ta
fram basstatistiken blev ddrmed ocksa en del av formulararbetet.

De huvuduppgifter som plockades ut foljde hela drendeforloppet i
BBIC-formuléren — fran det att en anmélan/ansdkan kommer in tills dess
att drendet avslutas. Det inkluderade alla typer av insatser, savél oppna
insatser som placeringar utanfor hemmet.

Basstatistiken var avsedd att anvindas for att f6lja upp verksamheten
pa lokal, regional och nationell niva.

Nagra exempel pa vilka som kunde ha nytta av systemet:

o socialsekreterare och chefer — for att beskriva verksamheten, for infor-
mation om socialsekreterarnas arbetssituation

o chefer och politiker — for uppfoljning och kontroll av verksamheten,
som underlag for planering och prioritering av verksamheten

e kommunen — i jimforelse med andra kommuner

o nationellt — for att pa nationell niv beskriva socialtjénstens arbete med
barnavardsdrenden.

Vid projektets slut var inte underlaget for basstatistiksystemet helt fardig-
stéllt. Det gjordes efter projekttiden. (Se Underlag for verksamhetsupp-
foljning s. 107).

Utbildningen

Behovet av bittre utbildningsstod hade uppmarksammats tidigare i Darting-
tonprojektet. Det som efterfragades var framfor allt ett relevant utbildnings-
material som var anpassat till svenska forhallanden samtidigt som man ocksa
ville veta mer om hur det engelska systemet fungerade i praktiskt arbete. I detta
sammanhang var ocksé det engelska konceptet med utbildare (Training and
Development Managers) sérskilt intressant. Dessa utbildare hade i kraft av mer
erfarenhet, rollen som mentorer i forhallande till de mindre erfarna som skulle
skolas in 1 arbetet med det nya systemet. Det var denna méstare-1arlings-idé, en
for Gvrigt havdvunnen form av larande, som skulle provas i projektet.

126 Nielsen & Kvale (1999)
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Utbildarrollen

Utbildarna, i allménhet erfarna socialsekreterare, hade utsetts av sina pro-
jektkommuner. Den forsta tiden praglades av att utbildarna forsokte hitta
och fungera i sin roll. Vad innebar det egentligen att vara utbildare? Det
visade sig t.ex. att arbets- och ansvarsfordelningen mellan de ndrmaste ar-
betsledarna och utbildarna var otydlig och behdvde klargoras. Det fanns
ocksa en osédkerhet om vad projektledningen pa Socialstyrelsen forvan-
tade sig av utbildarna och uppdraget anségs otydligt formulerat.

Med ett projekt som har sina rotter i England var det nédvéndigt att f&
ett grepp om de engelska erfarenheterna av systemet for att forsta hur det
skulle kunna tillimpas och bli anvéndbart i Sverige. Under de tva forsta
aren medverkade en engelsk-svensk konsult med socialarbetarbakgrund
nir det gillde “Oversittningen” av det engelska systemet till svenska
forhéllanden, det gillde sérskilt fragor kring utbildarna och deras roll,
arbetet med utbildningsplanerna och utbildningsmaterialet.'” En eng-
elsk utbildare medverkade ocksa i olika utbildningar, till exempel kring
uppfoljningsmdten med oberoende ordforande. Han kom att utgoéra en
viktig rollmodell for de svenska utbildarna.

Utbildarna och deras roll var ett &terkommande tema vid utbildartraffar
och benchmarkingméten. Utbildarna hade en viktig roll i utvecklingsar-
betet och deras huvuduppgift var att informera och utbilda kollegor och
samarbetspartner i BBIC. Men de hade ocksé sett sin uppgift i ett vidare
perspektiv — som “kunskapsformedlare och viktiga aktorer i utvecklingen
av en kunskapsbaserad socialtjinst”. Det visade sig finnas manga pro-
blem forknippade med rollen.

Utbildarna formulerade problemen i ett sérskilt maldokument som
syftade till att klargdra rollen och som gav underlag for diskussion med
projektledningen pa Socialstyrelsen och de lokala projektcheferna.» Ut-
bildarrollen var otydlig och utbildarna upplevde inte att de hade mandat
att verka for sin uppgift i praktiken. De hade ingen given plats i organisa-
tionen och grinserna till arbetsledarna var oklar. Ett annat problem som
verkat storande for utbildarnas forutséttningar var de frekventa omorga-
nisationerna. Det var ocksd svart for ménga utbildare att fa tid for sin
uppgift och det var heller inte alltid s att de kollegor som skulle utbildas
hade tid att bli utbildade. Utbildartréffarna pa Socialstyrelsen upplevdes
som bra men inte tillrdckligt. Ledningens stdd, inte minst fran forsta lin-
jens chefer, lyftes ockséa fram som otillrackligt.

127 Camilla Webster,
128 Steve Walker
129 Maldokumentet var daterat 2002-04-15
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Biist tycktes det fungera i de kommuner dir det fanns sérskilda me-
todhandledare. Metodhandledaren var en erfaren socialsekretare som gav
kollegorna stdd i enskilda drenden utan att vara beslutsfattare. Den funk-
tionen fanns langt fore projektet i tva av projektkommunerna — Luled och
Gunnared.* I Gunnared hade man som ett resultat av medverkan i BBIC
néstan helt och héllet gétt dver till intern handledning och anvinde bara
extern handledning i enstaka fall.

Utbildningsplanerna

Ett annat arbete som ingick i utbildningen var att ta fram utbildningspla-
ner. Det hér var ett pionjérarbete som det tog tid att forstd inneboérden av
och meningen med. De forsta utbildningsplanerna blev till exempel inte
fardiga forrdn ar 2000, ett ar efter det att projektet startat. Utbildningspla-
nerna togs oftast fram av utbildarna. For utbildarna som var socialsekre-
terare langt ner i organisationen, ofta utan sérskilt mandat for uppdraget,
var det svart att kombinera de bada rollerna.

Efterhand som projektet 16pte kom utbildningsplanerna att bli viktiga
verktyg i1 verksamheterna — bra for planering av olika utbildningar och
introduktion av nyanstéllda. Projektkommunerna tog under projekttiden
fram och reviderade sina utbildningsplaner arsvis.

[ utbildningsplanerna formulerades kommunernas utbildningssatsning-
ar, det var dels utbildningar som kunde avse hela arbetsgrupper och dels
riktade utbildningar till enskilda socialsekreterare. De utbildningar som
det fanns mest behov av var utan tvekan samtal med barn och utbildning-
ar om barns utveckling. Men det fanns ocksé utbildningssatsningar som
hade fokus pa samarbete t.ex. mellan skola och socialtjdnst, men ocksa
internt samarbete mellan olika arbetsgrupper inom IFO. Ett annat vanligt
inslag i utbildningsplanerna var foreldsningar och miniutbildningar kring
BBIC:s sju behovsomraden. Dessa arrangerades ofta med hjélp av lokala
samverkanspartner inom omraden som skola, barnhélsa och barnpsykia-
tr1.

Aktiviteter som stdd till utbildningsstrategin

Det fanns problem i projektkommunerna med att konkretisera utbild-
ningsstrategin, dvs. hitta bra former for att driva ett langsiktigt utveck-
lingsarbete lokalt. Under hosten 2002 holls en framtidsverkstad pa detta
tema. Denna aktivitet utmynnade i ndgra konkreta forslag. Ett var att So-
cialstyrelsen borde ta fram en plan for framtiden, det vill sdga ett forslag

130 Backa (Goteborg) kom att f4 en metodhandledare under projekttiden.
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till den nationella strategin for spridningen av BBIC. Ett annat forslag var
att projektkommunerna borde konkretisera och ”lokalanpassa” begreppet
langsiktig kunskapsutveckling eftersom forutséttningarna sag olika ut i
kommunerna. Det foreslogs t.ex. att projektkommunerna skulle soka en-
gagera forskare eller utredare pa hemmaplan som var utvecklingsinrikta-
de och som kunde ge mer vetenskapligt stod nér det géllde att hitta former
och strukturer for att ”bygga in utveckling” i den egna organisationen.

Behov av kompetensutveckling i hogskoleregi

En annan aktivitet var att projektledningen pa Socialstyrelsen initierade
kontakter med nagra hogskolor. Bakgrunden till detta initiativ var utbil-
darnas behov av kompetensutveckling for att klara sin uppgift. De efter-
fragade fordjupade kunskaper om utvecklings- och implementeringsarbe-
te, informationssokning, pedagogik och presentationsteknik. Det forslag
som diskuterades var en kvalificerad utbildning for utbildare. Inspiratio-
nen kom aterigen fran England. Har anvindes begreppet ”champions” —
som en vidareutveckling av de s.k. Training and Development Managers.
Dessa champions” var en slags mistare, verksamma pa grasrotsniva men
som fungerade som spjutspetsar for att fanga upp relevanta kunskaper
och erfarenheter, som holl sig a jour med aktuell forskning och drev pa ut-
vecklingen i ”rétt” riktning. En pabyggnadsutbildning kunde ldggas upp
som en D-kurs — ”Kvalificerad utbildning for utbildare”. Utbildningen
kunde riktas brett till alla kommuner och till alla inom socialtjdnsten som
var intresserade av larande och utveckling.

Dialoger inleddes med Lunds universitet och Linkdpings universitet.
De var positiva och sag fortjanster med forslaget som ett sétt att hoja
statusen 1 socialt arbete och att det skulle kunna underlitta att & ut prak-
tikanter. Resultatet av dessa kontakter blev att socialhdgskolan i Lund
beslutade sig for att satsa pa magisterkursen Socialt arbete med barn och
unga (20 poang) med borjan hosten 2004. Det blev en kurs som bland
annat syftade till att ge kunskaper om aktuella teorier med relevans for
social barnavérd, kunskap om aktuell forskning och utvérdering. Vissa
kursinslag innehdll ocksa foreldsningar om BBIC och dvningar kring bar-
navardsutredningar kopplade till BBIC-triangeln.

Det blev med andra ord en annan kurs dn den foreslagna, men med
mycket stor relevans for BBIC-utbildare och deras arbetskollegor. Sju
BBIC-utbildare fran projektkommunerna gick den hir kursen. Kontak-
terna med LinkOpings universitet utmynnade ddremot inte i ndgot konkret
resultat. Dar planerades inga nya kurser eftersom man invéntade utfal-
let av Bologna-processen — enhetlig utbildning i Europa. Daremot kunde
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man erbjuda kursen ”Kvalificerad utbildning for utbildare” som en upp-
dragsutbildning. En sddan utbildning kom dock aldrig till stdnd. Daremot
arrangerade Orebro universitet en uppdragsutbildning med inriktning pa
fordldraformaga i samarbete med projektkommunen Spénga-Tensta.

Lokala utbildningsinitiativ

Ett annat utbildningsinitiativ var riktat till forsta linjens chefer. Denna
nyckelgrupp och dess betydelse nir det gédllde implementeringen hade
inte uppméarksammats tillrickligt. Darfor arrangerades en tvadagars
grundutbildning i BBIC for forsta linjens chefer under 2004. Vid utbild-
ningen medverkade Socialstyrelsen och nagra av kommunernas projekt-
chefer och utbildare.

Behov av utbildning for oberoende ordférande i uppfdljningsmdten
framfordes fran kommuner som hade borjat prova utviarderingsmoten
men ockséd av dem som dnnu inte provat. * Tva BBIC-utbildare fran Lu-
led respektive Spanga-Tensta som hade erfarenhet av att ha uppféljnings-
moten holl utbildning for oberoende ordférande vid négra tillfdllen under
2002 och 2003.

Det producerades ocksa en del lokalt utbildningsmaterial under pro-
jekttiden. Detta material kom inte till nytta enbart i den egna kommunen
utan kunde ocksa spridas kommunerna emellan. I Helsingborg togs det
t.ex. fram en utredningsguide, en lattoverskadlig beskrivning av innehal-
let i BBIC-triangeln som var avsedd att anvéndas av socialsekreterarna
som hjilp i utredningsarbetet. Lulea och Tensta tog fram utbildningsma-
terial till utvérderingsméten med oberoende ordférande.

Utbildning av nya utbildare

Under projektets gang kom det att bli en viss omsittning av utbildare,
dven om drygt hélften av utbildarna (totalt 15) fanns med hela projekt-
tiden. Ofta hade de nya utbildarna som tillkom kunnat skolas in av de
erfarna utbildarna i sina hemkommuner. Men i samband med en stdrre
omorganisation i Uppsala 2003, da projektkommundelen Bjorklinge-Ba-
linge uppldstes, blev behovet av att 4 stdd i att utbilda nya utbildare up-
penbart. Det fanns ocksa vid den tidpunkten behov av att utbilda ndgon
ytterligare utbildare i Lulea respektive Spanga-Tensta. Problemet disku-
terades i benchmarking- och utbildargruppen och det beslutades att tva
erfarna utbildare frdn Gunnared skulle f4 i uppdrag att ta fram ett forslag
till utbildning av nya utbildare. Skélet till detta var att man i Gunnared

131 Bendmns efter 2006 som uppfdljningsmdten
132 Kristina Karlsson,Luled och AnnEli Eneroth, Spanga-Tensta.
133 Cristina Dahlberg och Anne Forssell, Gunnared.
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pa ett fruktbart sétt kombinerade rollen som utbildare med metodhand-
ledare och dir hade man 4dnda sedan projektet startat, “byggt in” BBIC-
utbildningen i handledningen och i det dagliga arbetet.

I mars 2005 testades ett forslag till utbildning pa en grupp nytillkomna
utbildare fran Uppsala, Luleé och Tensta. Utbildningen omfattade tva de-
lar. Den forsta delen handlade om grunderna i BBIC (om triangeln, grund-
principerna, formuldren och hur BBIC kunde anvéndas i utrednings-, pla-
nerings- och uppfoljningsarbetet). For denna “grundkurs” i BBIC, ansva-
rade respektive hemkommuners kérntrupper. Del tva i utbildningen, som
omfattade tva dagar, hade fokus pa utbildarrollen och inkluderade olika
tillimpningsovningar. For del tva ansvarade en av utbildarna i Gunna-
red.!’* En erfarenhet fran denna test visade att manga av dem som deltog
i steg tva inte hade forstatt grunderna i BBIC. Detta visade pa svarigheter
att avsitta tid for grundutbildningen p&d hemmaplan. En annan svéarighet,
som ater lyftes fram, var problem med utbildarnas mandat och uppdrag i
organisationen. Bést tycktes det fungera om utbildarna ocksé fungerade
som metodhandledare.

Hosten 2005 provades detta utbildningsuppligg efter justeringar och
en ny testomgang genomfordes i 8 nya kommuner. Dessa kommuner
var utvalda i egenskap av grannkommuner till projektkommunerna. En
tanke med detta var att kommuner i ndrheten av varandra och sig emellan
kunde utgora ett bra nétverk och stod pa hemmaplan. Upptakten till detta
nétverk var en Allmédnna Barnhuset konferens pa Sétra Bruk med dessa
kommuner dir utbildnings- och implementeringsfragorna var i fokus.

Dessa tester gav vagledning till utbildningens upplédgg infér den natio-
nella spridningen.

Fardigstdlla utbildningsmaterial
Socialstyrelsens utbildningsmaterial som varit ute for provning i pro-
jektkommunerna reviderades under 2005 med hjilp av en forutvarande
projektchef fran en av projektkommunerna.* Synpunkter samlades in
fran utbildarna vid ett par olika tillfdllen och slutprodukten blev ett sam-
manhéngande utbildningsmaterial som kom att kallas Grundbok BBIC."
Denna bok skulle anvdndas som utbildningsmaterial i den nationella
spridningen.

Ett annat utbildningsmaterial, en tipsbok som byggde pé lokala pro-

134 Anne Forssell
35

Dessa kommuner var: Hoganés, Landskrona, Norrkoping, Nykping, Umea, Biskopsgéarden och
Bergsjon (Goteborg), Hasselby (Stockholm)

136 Ann-Margret Lindstrom, Spanga-Tensta (Stockholm)

37 Socialstyrelsen (2006 b)
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jekterfarenheter skriven av tvd BBIC-utbildare finansierades med stod
av Socialstyrelsen men den kom att tryckas pa Studentlitteratur och fick
namnet BBIC i praktiken — att kndicka koden."

Socialstyrelsens roll i projektarbetet

Socialstyrelsen hade den samordnande och 6vervakande funktionen for
hela utvecklingsarbetet. Det innebar till exempel att 6vervaka att arbetet
foljde projektplanen, stod i samklang med lag och praxis och med de
krav som var forenade med den engelska licensen. A andra sidan var
projektets grundidé, bottom-up-perspektivet, att uppmuntra projektkom-
munernas egna drivkrafter och engagemang i det lokala utvecklingsar-
betet. For projektkommunerna fanns det séledes bade ramar och frihet.
I formell mening var de lokala projekten underordnade Socialstyrelsen
men projektdeltagarna ansag dnda inte att Socialstyrelsen styrt upp det
lokala utvecklingsarbetet for mycket. Ménga ansag att de haft bra infly-
tande Over projektet och utformningen av de gemensamma formularen.
Déremot var det flera som dnskade att Socialstyrelsen skulle ha bidragit
med mer ekonomiskt stod som ”smorjmedel” till de lokala projekten.

Samarbetet med Socialstyrelsen i de olika projektgrupperna gav kom-
munerna insyn och inflytande i projektet.w Det skapade ocksé en kdnsla
for delaktighet i ett storre sammanhang, i ett nationellt projekt. Fragor-
na som projektet rymde och som skulle forsoka 16sas lag ratt i tiden”.
Det handlade om fragor som var foremél for diskussion och debatt pa
andra hall i samhillet som behovet av att stirka utsatta barns stillning,
utveckla den undermaliga statistiken, & fram handldggarvianliga IT-stod
etc. Parallellt med projektet tog Socialstyrelsen fram ett allmént rad och
en handbok som stéd for utredning och uppféljning av barn och unga i
socialtjdnsten. Flera delar i BBIC kom att integreras i denna handbok,
t.ex. grundprinciperna och triangeln. I den referensgrupp som var knuten
till arbetet med handboken deltog ett par av projektcheferna.

3% Dahlberg C och Forssell A (2006) BBIC i praktiken - att kndcka koden.
3 Johansson (2004)
4 T.ex. benchmarkinggruppen, utbildargruppen, formuldrgrupper och IT-grupper

41

Socialstyrelsen (2006) Barn och unga i socialtjansten. Utreda, planera och folja upp beslutade
insatser

“ Gerd Bergman, Luled och Ingemar Hansson Helsingborg
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Projektarbetsgrupperna blev viktiga ur en annan aspekt, ndmligen for
att ventilera missndje och frustrationer. Att lyfta upp kritik var en med-
veten strategi, kritik anvindes som underlag for att forsté vari problemen
lag, och for att kunna ta stéllning till om och vad som eventuellt behovde
forédndras. I méanga fall handlade det bara om att “lyfta pa locket” men
ibland handlade det om vissa forandringar, om att bredda engagemanget
eller att foréndra projektarbetsformerna. Ett exempel pé det sistndmnda
var att engagera socialsekreterarna i de sérskilda formulérgrupperna. Ex-
empel pad mindre men betydelsefulla fordndringar for “’projektklimatet”
var att lata vérdskapet for benchmarkingmotena rotera projektkommu-
nerna emellan eller genom att vid négra tillfdllen ha gemensamma traffar
med projektchefer och utbildare.

Mojligheten for kommunerna att samverka och “benchmarka” med
ovriga projektkommuner ska heller inte underskattas. Samarbetet blev
ett viktigt kitt 1 utvecklingsarbetet, ett forum for jamforelser men ocksé
for att skapa vi-kénsla. Benchmarkinggruppen och utbildargruppen kom
stundtals att fungera som intresseforeningar, dér kunde man hidmta stod
nér olika fragor skulle drivas pd hemmaplan. Att dela och diskutera olika
problem i de tyngsta delarna av barnavardsarbetet, ndmligen myndighets-
utdvningen, blev viktigt. Det var séllan som nagon av deltagarna i dessa
grupper uteblev fran projektsammankomsterna.

I projektet anség alltsd majoriteten av projektdeltagarna att det fanns
inflytande och tillrdckligt med frihet, men det fanns ocksa de projektdel-
tagare som hade farhdgor om att det fairdiga BBIC-systemet med krav pé
nationell enhetlighet skulle kunna innebéra inskrédnkning av friheten och
det egna handlingsutrymmet. Dérfor ansdg ménga att det var viktigt att
det kommande BBIC-systemet rymde viss justerbarhet med mojligheter
att kunna gora lokala anpassningar.'»

Viktiga lokala hindelser som paverkat projektet

Under den tid som projektet pagick kom det att paverkas av olika faktorer i
omgivningen. I detta sammanhang ska ndmnas négra sirskilda faktorer och
hindelser i projektkommunerna som gynnat eller missgynnat projektet.

Omorganisationerna — ofta ett stérningsmoment

Ett genomgdende problem under hela projekttiden var stindiga omor-
ganisationer i kommunerna med stor personalomséttning som fo6ljd. Ini-
tiativtagare till omorganisationerna var néstan alltid politiker och hogre

143 Johansson (2004)
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ledning och skélen var ofta ekonomiska. Linkdping och Helsingborg var
exempel pd kommuner som genomgick flera omorganisationer, vilket
bidrog till att projektet tappade fart. Kommundelen Bjorklinge-Bélinge
i Uppsala kommun drabbades extra hart av omorganisationen 2003 nir
kommundelarna avskaffades. Det betydde i princip att projektarbetet var
tillbaka pa ruta ett. Gunnared utmérkte sig som den strategiskt planerande
projektkommunen, genom att géra sma justeringar i sin organisation sa
att verksamheten skulle passa barnen och deras familjer béttre. Utifran
den hir utgdngspunkten skapades ett s kallat "Looked After Team” — alla
placerade barn fick en egen barnsekreterare.

De lokala projektgruppernas inflytande

Forankringen var fundamental for projektets overlevnad. Det behovdes
bred forankring — det ricker inte med att nagra fa brinner”. Det var nod-
vindigt att alla led i organisationen involverades: lokalpolitiker, hogre
chefer, forsta linjens chefer, handldggare och brukare.'

Kérntrupperna, dvs. de lokala projektgrupperna var viktiga for pro-
jektarbetet, deras sammanséttning och mandat i organisationen hade stor
betydelse for mojligheterna att driva projektet som en integrerad del i den
ordinarie verksamheten. s Under projektets gang tog kidrntrupperna initi-
ativ till olika aktiviteter, alltifrdn “storméten” for alla pa arbetsplatsen till
att planera lokala utbildningar. Men kérntruppernas arbete stordes ocksé
av olika yttre hdndelser, inte minst omorganisationerna och det medforde
att de temporért tappade kraft och fart. Personkontinuiteten i kirntrup-
perna var dock relativt stabil, det var néstan ingen omsittning pa projekt-
chefer under projekttiden och dven utbildargruppen var relativt intakt.

I de projektkommuner ddr man lyckades bygga in BBIC i befintliga
strukturer fick projektet bra genomslag. Sa var fallet t.ex. i Gunnared dir
man redan tidigare hade befattningar som metodhandledare och dessa
fick ta sig an rollen som utbildare. Pa sa sitt kunde BBIC bli naturligt
integrerat i det 16pande arbetet.

Ett annat exempel var nir projektchefer blev uppforordnade till en ho-
gre befattning och dérmed fick storre inflytande i forvaltningarnas lin-
jeorganisationer och dven over andra avdelningar, det intriffade t.ex. i
Gunnared, Luled och Helsingborg.

14 Johansson (2004)
145 aa
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Utbyte pa olika satt

Under projektets gdng gjorde projektkommunerna studiebesdk hos varan-
dra for att dela erfarenheter och fi inspiration i projektarbetet. Ett annat
utbyte skedde mellan Sverige och England. De svenska projektkommu-
nerna hade var sin engelsk vinkommun och utbytet resulterade i véxel-
visa besok i respektive land ndgra génger under projekttiden. * Englands-
utbytet var enligt de svenska deltagarna berikande och gav stora mojlig-
heter att reflektera och jamfora svensk och engelsk kontext. Likheterna
var stora, t.ex. svarigheter att introducera formulér och bristande IT-stod.
En skillnad var att det sociala arbetet i England var kringgéirdat av en
foraldrad och omfattande administration under en hierarkisk ledning. Det
positiva var centrala myndigheters strdvan att ge socialarbetarna prak-
tiska verktyg som var baserade pa ett gediget forsknings- och utveck-
lingsarbete och de stora anstrdngningarna att ’kunskapsbasera” socialt
arbete och dirmed forsoka hoja statusen i socialt arbete. I England pagick
ocksad samma diskussion om kunskapsbaserat arbete som i Sverige: Vad
ar kunskapsbaserat arbete? Vilken kunskap ska man ta fasta pa? Andra
likheter med svenska forhéllanden var en instabil personalsituation, hog
arbetsbelastning och omorganisationer.

Ett annat utbyte mellan Sverige och England skedde mellan svenska
och engelska fosterbarn. Ett tiotal engelska ungdomar besokte och bodde
i Helsingborg under ett par veckor medan motsvarande antal svenska ung-
domar vistades i Lincolnshire (nordvéstra England). Utbytet blev mycket
uppskattat av ungdomarna. Detta projekt finansierades med hjilp av EU-
medel. Utbytet fortsatte vidare i ett annat, med EU-medel finansierat pro-
jekt. Den hiar gdngen skedde utbytet mellan socialsekreterare.

Formularens potentialer och |T-stod

Langt innan formuldren var klara borjade man i Gunnared att anvinda tri-
angelns variabler for att strukturera upp sina barnavardsutredningar. Detta
sétt att utreda péd vickte positiv respons hos politikerna som snabbt beslu-
tade att alla utredningar, efter en viss 6vergangstid, skulle f6lja denna struk-
tur. Samma beslut fattades av politikerna i Helsingborg nagot ar senare.

I Gunnared ledde detta vidare till att man borjade aggregera underlagen
frdn BBIC-formuléren for sin verksamhetsuppfoljning. Det gav underlag
for att prioritera och omdisponera resurser, som exempelvis behov av om-
fordelning av personal till utredningsenheten, behov av mer 6ppenvérds-
satsningar och samverkan med skolan.

146 Tdén kom ursprungligen fran professor Hedy Cleaver, Royal Holloway University London, en av
de engelska forskarna som utvecklat triangeln.
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Helsingborg var den kommun som var forst med att bygga ett [T-stod for
BBIC, och det gav ocksa implementeringen av det lokala projektarbetet
en rejél skjuts. Visserligen fungerade inte detta IT-stod sérskilt val, men
det mer eller mindre tvingade socialsekreterarna att arbeta med BBIC.
Datastddet i ProCapita uppfattades inte som sérskilt handlédggarvénligt,
men det gjorde det mojligt att testa flertalet av BBIC-formuléren.

I Spanga-Tensta fick BBIC-projektet en tyngd som det annars inte
skulle ha haft ndr BBIC fordes in i de lokala riktlinjerna foér Stockholms
stad.
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Slutsatser och diskussion

Det hér kapitlet innehéller en summering och en diskussion omkring de
erfarenheter som gjorts under utvecklingsarbetet gang frimst med ut-
géngspunkt i BBIC:s mal och syften. (Projektets ramar s. 40.)

Ett enhetligt dokumentationssystem

Kommunerna efterfragade mer enhetlighet

Malet med BBIC-projektet var att ta fram ett enhetligt system for do-
kumentation och handldggning i social barnavard. Enhetligheten i BBIC
aterspeglas 1 triangeln, grundprinciperna och formuldren. Ett transnatio-
nellt system inom myndighetsutdvningen i social barnavard som skulle
bidra till att minska variationerna i landet och att 6ka rattssédkerheten.

Efterfragan fran kommunerna om att fa tillgang till BBIC var stor redan
under projekttiden — det som efterfragades av dem var just enhetlighet.
Manga kommuner var trotta pa att “’sjalva forsoka uppfinna hjulet” och
vilkomnade dirfor att Socialstyrelsen “satte ner foten”. Integreringen av
BBIC i Socialstyrelsens handbok forstirkte enhetligheten och det entydi-
ga budskapet frin myndigheten och det bidrog ocksa till 6kad legitimitet
at BBIC.w

Enhetligheten uppfattades inte enbart som positiv

Onskemaélen om enhetlighet motsades emellertid delvis. Under projektti-
den utvecklade projektkommunerna en del egna varianter av formuléren,
framst utredningsformuléret. Det var varianter av formuléren som inte lag
i linje med Socialstyrelsens rekommendationer. Detta talade for behovet
av att pd nationell niva faststélla ramarna for BBIC, dvs. vad som inte
var tillatet att dndra i formuldren. Lokala anpassningar var nddviandiga,
det géllde framst drendespecifika dndringar, men ocksé ordningen av fra-
gorna, som ofta hiangde ihop med hur kommunerna var organiserade.

Svart att importera det engelska systemet

Det dr komplicerat att implementera ett system som avviker alltfér myck-
et fran den egna kontexten. Det &r en viktig lardom fran projektet. Inled-
ningsvis i projektet fanns det dock en stark ambition om att inte avvika

47 Socialstyrelsen (2006 c)
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mer 4n nddvindigt fran det engelska systemet. Skélen till detta var forst
och framst licenskraven fran England men dven en ambition om att pa
sikt kunna gora jamforande studier lainderna emellan.

Att f6lja det engelska sparet visade sig i lingden vara en oframkom-
lig vig. En mer eller mindre “direktimportering” av det engelska syste-
met skulle resultera i att svenska kommuner fick tillgéng till ett system
som inte var praktiskt anvandbart. Nir sa licenskraven sldpptes kunde det
svenska systemet utvecklas mer fritt efter svenska behov och endast de
mest anvindbara delarna ur det engelska systemet behéllas. Det innebar
att de slutliga versionerna av BBIC-formuldren har fjarmat sig betydligt
fran de engelska. Det som behaéllits ar triangeln, grundprinciperna och
négra enstaka formulér.

De viktigaste skélen till att det svenska BBIC-systemet, utvecklades
med betydande avvikelser fran det engelska systemet var foljande:

o Skillnader i lag och praxis. Engelsk barnavard dr exempelvis mer inrik-
tad pa skydd och har dven en sérskild procedur for handlédggning och
dokumentation av misstinkt barnmisshandel.

o Skillnader i synen pa barn. I England finns ett synsétt som préglas av
att mer betrakta barn som objekt, till skillnad frén Sverige som i hdgre
utstrickning foresprékar ett synsétt pa barn som subjekt och medaktorer.

o Formulértekniska brister. Fler av de engelska formuldren var uppbygg-
da i avsikt att kunna aggregera data, men dessa formulér saknade tyd-
liga definitioner och hade dven stora brister i fragekonstruktionen.

I anpassningen av det svenska systemet var praktikforankringen viktig.
De engelska erfarenheterna talade sitt tydliga sprak. Nér ett “akademiskt”
system utan nagon storre praktisk forankring tvingades pa socialarbetarna
med hérd central styrning ledde det till motstdnd. De engelska socialarbe-
tarna har upplevt systemet som alltfor byrakratiskt och svéart att anvénda.
De har pa olika sétt hittat smitvadgar” och dérigenom “saboterat” syste-
met.

I Sverige valdes darfor en annan vig — samarbetets vig. Uppdraget
utvecklades till att ta fram ett svenskt system som var vil forankrat i det
praktiska barnavardsarbetet.

Svért att Overge det gamla

Det har inte varit enkelt att introducera formulidr som dokumentations-
form i socialtjénsten. For socialsekreterarna innebar det att de tvingades
Overge det gamla mer fria séttet att dokumentera.

Flera av projektdeltagarna ansag t.ex. att formuldren hindrade deras
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kreativitet. Ett annat skél som lyftes fram var ocksa att formuldren hin-
drade kontakten och “mdtet” med familjen, trots att forédldrarna sjélva i
allménhet tycktes vara av motsatt uppfattning. Att dokumentera i formu-
lar med givna fragor och fasta svarsalternativ upplevdes ocksa som stres-
sande och av vissa dven kontrollerande. ”Ska Socialstyrelsen bestimma
vad vi ska frdga familjerna om”. Erfarenheterna &r ungefér desamma i
England, dér socialarbetarna &r mer positiva till triangeln &n till formu-
laren.

Savil de engelska som de svenska erfarenheterna talar for att det tar tid
att “knécka koden”. Socialarbetare maste férsta motiven med formuléren,
de behover tid att utbildas, 6va, diskutera och reflektera. De svenska erfa-
renheterna har ocksé visat att det ar bést att borja med grundprinciperna
och triangeln innan formuléren introduceras. Det har handlat om att ta till
sig systemet bit for bit.

En forutséttning for att formuléren ska kunna anvéndas fullt ut ér dels
att de dr integrerade i kommunernas befintliga IT-st6d och dels att dessa
IT-stdd ar konstruerade sé att de underlattar ett smidigt sétt att dokumen-
tera. Sa var dock ofta inte fallet. De IT-stod som fanns i projektkommu-
nerna gick inte att anvénda utan storre anpassningar och den IT-anpass-
ning som i ett tidigt skede av projektet gjordes i Helsingborg visade sig
inte fungera sérskilt vél for att hantera formuléren enligt Socialstyrelsens
rekommendationer.

Uppfdljning av barn ir problematiskt

Uppfoljningsformuléret hade anvénts i mycket liten grad under testperio-
den, endast 16 formular, vilket var mycket mindre 4n forvéntat. Den laga
anvindningsgraden av formuldret kom ocksa att innebéra att socialarbe-
tarna inte insdg systemets potentialer och vérdet av att utnyttja systemet
fullt ut.» Det handlade om att de inte anvént systemet som ett ’egenutvér-
deringssystem”, dvs. att det genom strukturen i formuldren gér att folja
upp insatser for enskilda barn. (De identifierade behoven ger underlag till
att formulera konkreta mal och delmal, och med den struktur som finns i
formuldren blir det relativt litt att f6lja upp maluppfyllelsen.)

Andra forklaringar till att uppfoljningar inte gjordes eller i vart fall
inte dokumenterades systematiskt, visade sig vara att socialsekreterarna
gjorde uppfoljningen i det tysta”.'» Socialsekreterarna kinde till hur det
gick for enskilda barn och familjer, men informationen om hur det gick

148 Se tabell sid 142
149 Rasmusson (2004)
130 Rasmusson (2004), Alexandersson (2006)
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for enskilda barn blev inte satt pa prént, den fanns i ”socialsekreterarens
huvud”.’s De engelska erfarenheterna betriffande dokumentation, eller
snarare bristande dokumentation, av uppfoljningar &r likartade.

Det finns ocksa anledning att reflektera over varfor inte arbetsledare
och politiker stéllde krav pa uppfoljningar. Chefer, savél i Sverige som i
England var 6verlag positiva, mer positiva dn socialsekreterarna, till sys-
tem som BBIC och motsvarande engelska system. De vinster som angavs
var att systemet bidrog till att hoja kvaliteten i arbetet och gav redskap
for att béttre kunna folja upp arbetet. Denna deras uppfattning kom emel-
lertid inte att avspegla sig i anvindningen av uppfoljningsformuléret. Om
uppfoljning hade efterfragats och prioriteras av ledningen hade kanske
socialsekreterarna ocksé gjort det mer frekvent.:

Niér det géller uppfoljning av placeringar finns det lagstdd men ockséa
motsdgelser. Ett sddant exempel ar uppfoljning av placeringar pga brister
i hemmiljon. Dessa uppfoljningar ska bara rapporteras till nimnden utan
att barnet och vardnadshavaren behover involveras. Utgdngspunkten ar
att inte ”stora barnet” i placeringen. En annan motségelse dr kraven pé
socialtjansten att gora uppfoljningar efter avslutade utredningar, vilket
man inte kan gora mot barnets och virdnadshavarnas vilja.'s

Det finns alltsa flera inbyggda dilemman, inte minst juridiska, nér det
géller uppf6ljning av barn som ar foremal for socialtjénstens interventio-
ner.

Uppfoljningsmoten en battre garanti for uppfoljning

Den form av uppf6ljning som provades i projektet — uppfoljningsmote
med oberoende ordforande kan vara ett sétt att garantera att uppfoljning
faktiskt gors. Uppgiften for den oberoende ordforanden é&r att ta reda pa
hur barnet utvecklas och om beslutade insatser faktiskt genomforts. De
barn som tillfragats om vad de tyckte om att medverka vid uppfoljnings-
moten var i allménhet positivt instdllda till mdtesformen och att deras
situation uppmérksammades och dven till den oberoende ordféranden.
Motet blev en garanti for att uppfoljning faktiskt blev av. Aven social-
sekreterare och oberoende ordféranden var positivt instillda till den hir
uppfoljningsformen. Det ansdgs som ett bra sétt att ta barnets situation pa
allvar. Men ocksa ett sitt for socialtjdnsten att ta uppgiften, som still-
foretrddande fordlder”, pa allvar genom att 6ppna upp sin verksamhet

151 Rasmusson, Hyvonen & Mellberg (2004)
52 Alexandersson (2006)

53 Socialstyrelsen (2006 c)

134 Rasmusson, Hyvonen & Mellberg (2004)
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for insyn 1 socialtjénstens arbete med en grupp mycket utsatta barn. En
”objektiv” granskningen av en utomstiende person kan bidra till en kva-
litetssdkring &t véarden.

Triangeln och grundprinciperna

En gemensam referensram

Triangeln fick snabbt genomslag inom socialtjénsten men &ven inom an-
dra angrénsande verksamheter som arbetar med barn och familjer. Skélen
var flera. Triangeln introducerades vid en tidpunkt dé efterfragan av ett
kunskapsbaserat socialt arbete precis hade startat.'*® Triangeln och grund-
principerna reflekterade en teoretisk grund och ett synsétt pa barn och de-
ras fordldrar som stimde vil 0verens med det som praktiken efterfragade,
nédmligen ett vdlunderbyggt kunskapsstod med en helhetssyn pa barns
och ungas utveckling.

Triangeln och grundprinciperna tycks ocksé ha bidragit till en gemen-
sam “barnsyn” och ocksa underlittat samarbetet mellan olika verksamhe-
ter eftersom den skapat ett gemensamt sprakbruk.

Det strukturella perspektivet

Det individualiserade problemperspektivet dr idag starkt cementerat i so-
cialt arbete.* Det individualpsykologiska synsittet har ocksa fatt en allt-
mer framskjuten plats i och med forsoken att utveckla ett evidensbaserat
socialt arbete.'” Den huvudsakliga tonvikten for utvecklingen av ett evi-
densbaserat arbetssétt ligger just pa effektstudier av individuella insatser.
De insatser som erbjuds eller tvingas pé av socialtjansten ska ha bevisat
sig fungera eller i vart fall inte visat sig vara skadliga for den enskilde
individen. Den bakomliggande idén &r att olika individuella tillkortakom-
manden hos individen kan behandlas och botas med rétt” sorts insats.

Givetvis ar det angeldget och nddvindigt att forsoka astadkomma for-
battringar i livssituationen for enskilda barn och unga. Men sociala pro-
blem &r komplexa och det ar alltjimt en sanning att det som utmirker de
familjer som blir aktuella inom den sociala barnavarden ar ofta kopplat
till strukturella faktorer, t.ex. ekonomisk utsatthet, att vara ensamstaende
fordlder och kvinna, arbetsloshet och utanforskap.'s

5 Socialstyrelsen (2004 a)

¢ Lundstrom T, Sallnds M (2003)

57 Alexandersson (2006)

8 Lundstém & Sallnés (2003) Socialstyrelsen (2006 a)
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Att leva pd en lag inkomst i ett nedslitet bostadsomrdde gor det inte
omdjligt att vara en kdrleksfull och grinssdttande fordlder till friska
och harmoniska barn men det gor det onekligen svdrare.

Trots att Gverrepresentationen av vissa grupper av arbetslosa och fattiga
kan hérledas till strukturella problem har inte frdgan varit sirskilt mycket
1 fokus i den sociala barnavarden, atminstone inte under de senaste decen-
nierna. Genom BBIC-triangeln fors nu detta strukturella perspektiv pa
nytt in i den sociala barnavarden. Problem hos barn och deras fordldrar
kan inte enbart forklaras och forstas utifran ett individperspektiv. I BBIC
ska socialsekreteraren beskriva hur t.ex. ekonomiska problem och arbets-
16shet paverkar barnets situation och fordldrarnas formaga. BBIC-syste-
met rymmer ocksé mdjligheter att pa sikt utvinna information om familj
och lokalsamhélle som i aggregerad form kan anvéndas som kunskapsun-
derlag om klientgruppens vilfardslage. Ett sddant material kan anvéndas
som underlag for politiska atgirder eftersom det hér &r frdgor som inte
kan 16sas av socialtjdnsten pé egen hand. Det maste till samverkan med
andra verksamheter i samhéllet men dven en politisk vilja utryckt i hand-
ling for att minska strukturella ordttvisor som arbetsloshet, fattigdom och
segregerat boende.

Delaktighet och transparens

En av de viktigaste grundprinciperna i BBIC bygger pa delaktighet och
samarbete med barnet, fordldrarna och andra viktiga personer runt barnet.
For barnen men kanske mest for fordldrarna sa tycks triangeln bidragit
till en okad forstielse for sammanhanget, att socialtjanstens arbete blivit
mindre mystiskt vilket i sin tur bidragit till en 6kad kénsla av delaktighet.
Genom att utgangspunkten dr barnets behov och i forsta hand inte for-
dldrarnas problematik sa har fordldrarna i storre utstrickning &n tidigare
accepterat att socialsekreterarna latit barnen f4 komma till tals och berétta
om sina upplevelser. Detta kan forhoppningsvis stirka socialsekreterare i
deras arbete med att kommunicera med utsatta barn. '«

BBIC har stillt krav pé socialtjénsten att ppna upp sin verksamhet for
insyn och erbjuda mer demokratiska arbetsformer, i enlighet med BBIC:s
grundprinciper. Formerna for detta finns i BBIC:s motesstruktur. Genom
BBIC tycks det ocksé ha blivit tydligare for barn och deras fordldrar vad
socialtjansten gor. Triangeln har fungerat som ett bra hjdlpmedel for att

139 Department of Health (2000) med referens till Utting 1995
160 Cederborg (2006)
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visualisera och tydliggoéra utredningsarbetet for barn och fordldrar. Det
géller inte minst i familjer med invandrarbakgrund dér det kan vara pro-
blematiskt att i sig forklara vad en barnavardsutredning innebér. Att en-
gagera barn och foréldrar i utredningsplaneringen &r annat ett exempel pa
att tydliggora och skapa delaktighet.

Att stiarka barns stdllning

Barns ritt till delaktighet och inflytande har stdd i lagstiftningen och ar
ocksa en av de viktigaste grundprinciperna i BBIC. Genom BBIC intro-
duceras en struktur och dven verktyg for att underlétta arbetet med att
involvera barn i storre utstrickning. Mdtesformerna och dé sérskilt upp-
foljningsmdtet har visat sig vara ett sétt att stidrka barns delaktighet och
inflytande.' BBIC-formuldren &r ocksa utformade utifran denna princip.
I formuldren finns utrymme for att dokumentera barnets eller den unges
uppfattning och har inte barnet tillfragats ska det ocksé framgé varfor.

Projektet har visat pa forutsittningar varigenom barn kan komma till
tals och vara delaktiga men ocksa pé svarigheter som handlar om att barn
inte ir ndgon homogen grupp. Alder, mognad, kén och tidigare erfaren-
heter varierar och darfor méste socialsekreterare dvervéiga inneborden i
barns rétt att komma till tals och barns bésta i relation till varje enskilt
barn och i varje given situation.> Hur barn kan komma till tals dr ocksa
beroende av de socialsekreterare som moéter barnen. Det handlar om soci-
alsekreterares kunskap om det enskilda barnets utveckling och om barns
utveckling generellt, om socialsekreterarens personlighet och tidigare er-
farenheter, om formaga att mota barnet utifrdn konsaspekter och etnisk
tillhorighet.'= Socialarbetare behover ocksé utbildning och inte minst tra-
ning i att kommunicera med barn.

En god och stabil kontakt med socialsekreteraren ar ocksé ur barnens
och ungdomarnas perspektiv viktigt. Inte sillan underskattas detta av so-
cialtjansten dir handlidggarbyten med automatik finns inbyggd eftersom
arbetsuppgifterna inom den sociala barnavarden kommit att bli alltmer
specialiserade med sérskilt inrdttade enheter for t.ex. mottagning, utred-
ning, dppenvard.' Socialsekreterarna tycks ocksd underskatta sin egen
personliga betydelse medan barnen och ungdomarna lagger stor vikt vid
kontakten med socialsekreteraren och de uppfattar det ofta som negativt

161 Rasmusson, Hyvonen & Mellberg (2004)
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att byta socialsekreterare, om kontakten fungerar bra.'s Det finns dérfor
all anledning att beakta detta barnperspektiv” vid varje typ av handldg-
garbyte och organisationsfordndring. I takt med att socialarbetare alltmer
samtalar med barn och bygger upp titare kontakter med dem kan det i for-
langningen, leda till att kontakten fér fortsétta, utifran barnets dnskemal
och behov av kontinuitet, trots att ett handlédggarbyte skulle vara adekvat
rent organisatoriskt. '

Betydelsen av en tdt och god kontakt med socialsekreteraren géller
sérskilt de barn som é&r placerade i familjhem eller pé institution, de ar
mer dn andra barn uteldmnade till socialtjédnstens stdd. Barn vill ha en
socialsekreterare som bevakar deras intressen, som “’star pa deras sida,
som har tid och som lyssnar pa dem”.'

I ett forskningsprojekt i Helsingborg, en kommun som sedan slutet av
1990-talet anvinder sig av BBIC, intervjuades fd fosterbarn om social-
sekreterarnas betydelse.' De intervjuade ungdomarna (i aldern 20-24 &r)
hade blandade erfarenheter av kontakterna med sina socialsekreterare, de
hade minnen av situationer da de ként sig i starkt underlége eller da de
fétt stdd och uppmuntran av sin socialsekreterare. Sammanfattningsvis
visade emellertid dessa intervjuer att socialsekreterarna varit mycket be-
tydelsefulla personer i barnens liv. Socialsekreterarna agerande och per-
sonliga forméga att skapa tillit och kontakt betydde mycket for barnens
kénsla av trygghet eller otrygghet i familjehemmet. Tryggheten handlade
exempelvis om att ha tillgéng till en lyssnande och paélitlig person, med
tystnadsplikt, som kénde barnets historia.

Med hjélp av en engagerad socialsekreterare kan saledes barn och
unga fa tillgang till skyddande inslag i sin livssituation, som stirker deras
motstandskraft mot svérigheter. Om det inte finns en fungerade kontakt
mellan barnet och socialsekreteraren, 6kar t.ex. risken for att missforhal-
landen i placeringen kan doljas. Socialsekreterare i social barnavard kan
dérfor ha en avgorande betydelse for barn i sin uppgift att bevaka utsatta
barns intressen.'®

Projektet har visat att de ramar och utrymmen som skapats genom
BBIC, till exempel i uppfoljningsmoéten, ger forutséttningar for att stérka
barns stéllning. Ramarna och kontinuiteten i uppfoljningsméten kan jam-
foras med de forutséttningar som géller for de gruppverksamheter som
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vénder sig till barn till missbrukande foréldrar, dér viktiga komponenter
ar regelbundenhet och struktur. ™ Dér har ramarna och kontinuiteten bi-
dragit till begriplighet och mgjliggjort 6kad delaktighet fér barn. Om mo-
ten dér barn deltar kan bidra till detta s& kan det ocksa bidra till en positiv
utveckling for barnen.

Implementeringsstrategin

Bottom-up-strategi med top-down-perspektiv

Socialstyrelsen valde att bedriva BBIC som ett dvergripande nationellt
projekt med stdd och riktlinjer till sju projektkommuner anpassade till
deras lokala forutsittningar. En strategi som har bendmnts som “bottom-
up med top-down-perspektiv”.' Projektet har inte varit ett traditionellt
projekt som 16pt vid sidan av utan det har varit integrerat i kommunernas
permanenta verksamheter. Projektet har tagit fasta pé att bygga in utveck-
lingsaktiviteterna i de permanenta organisationerna. Avsikten har varit att
skapa langsiktighet i utvecklingsarbetet genom att bygga upp stabila lo-
kala strukturer for utveckling som &verlever och bestar efter projektet.
Utvecklingsarbetet har pagétt i en organisatorisk komplexitet. Det har pa-
verkats av en rad faktorer i projektkommunerna och av Socialstyrelsens
agerande och sammanfattas i det f6ljande avsnittet. 1=

Generella faktorer som paverkat implementeringen

Ett attraktivt system

BBIC lanserades som ett svar pa den kritik som ldnge riktats mot so-
cialtjdnsten och forvintades alltsa 16sa fler av dessa problem. Att Soci-
alstyrelsen stod bakom projektet bidrog ocksa till att ge projektet dess
legitimitet.'™ Attraktionsgraden paverkades av de virden BBIC kunde ge
kommunerna. Hos socialsekreterarna i projektet fanns det en viss ambi-
valens. A ena sidan var de positiva till BBIC:s ursprung i social forsk-
ning och positivt instillda till de varderingar som lag i grundprinciperna
och i triangeln men & andra sidan var manga kritiska till formuldren och
dess kopplingar till byrakratiskt arbete.”s (Den negativa instillningen till
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formuléren forstarktes genom att det inte fanns fungerande IT-16sningar
for formuldren.) Bland politiker och chefer var attityden overlag positiv
till BBIC. Chefer och administrativ personal betraktade BBIC som ett
kvalitetssakringssystem som 6kade mojligheten till styrning, kontroll och
uppfoljning. BBIC verkade alltsd ha négot viktigt att ge till alla aktorer.

Ett justerbart system

Om implementeringsobjektet ska uppfattas som attraktivt méste det ocksa
vara justerbart, detta dr vad som kommit fram i olika implementerings-
studier.”” Projektets uppgift var att ge socialtjansten &ndamalsenliga verk-
tyg, ett arbete som projektdeltagarna i allra hogsta grad var involverade
i. Behovet av att kunna gora lokala anpassningar av systemet visade sig
vara nodvéndigt av framfor allt tva skidl — kommunerna var organiserade
pa olika sitt och delegationsbestimmelserna varierade. Behovet av jus-
terbarhet var ocksé viktigt ur en annan aspekt, ndmligen i férhéllande till
enskilda drenden.

I detta sammanhang ar det ocksé intressant att reflektera dver utveck-
lingen i1 England, dér staten styr och dir kommunerna inte tilldts nigot
handlingsutrymme att gora lokala anpassningar. Det intressanta ar att den
statliga styrningen inte har hindrat de engelska kommunerna fréan att hitta
genvégar for att gora dndringar och géra om konceptet “till sitt”.

Nér BBIC ska lanseras pé bred front som ett nationellt enhetligt system
behdver man ta hansyn till detta, samtidigt som kdrnan i det nu utprévade
BBIC-systemet maste bevaras vilket innebér att Socialstyrelsen ytterst
maste ha tolkningsforetridde nér det géiller tillatelse till lokala anpassning-
ar.

Lokala forutsattningar

Behov och efterfrdgan

Som tidigare beskrivits har det sedan projektet startade funnits en mark-
nad” for BBIC. Projektdeltagarna i vid bemérkelse (socialsekreterare,
chefer och politiker) sdg méanga positiva effekter med BBIC. Exempelvis
okad kunskap om barns behov, mer struktur och systematik 1 arbetet, att
beslutsunderlagen hade forbéttrats, att barn blivit mer aktiva under ut-
rednings- och uppfdljningsprocessen.!” Allteftersom projektet fortskred
okade efterfragan frén kommuner som stod utanfor projektet. Andra kom-
muner hade uppfattat att det fanns nagot att vinna pé att arbeta med BBIC.
En intressant reflektion ar att den projektkommun, Gunnared, som inled-
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ningsvis hade de storsta bristerna och de allra storsta utvecklingsbehoven,
var den kommun som visade sig ha mest att vinna pé att forsoka &stad-
komma en fordndring.” Den kommundelen var en av de projektkommu-
ner som var mest framgéngsrik i sin implementering av projektet.

Forstaelse, vilja och resurser
En av de absolut viktigaste lairdomarna fran projektet ar att utvecklings-
arbete dr svart men framfor allt — det tar tid. Fordndringar pa djupet av
det slag som BBIC innebdr tar ldngre tid 4n véntat. De som arbetade med
BBIC utsattes” for att testa projektmaterialet dvs. formuldren i olika ver-
sioner under lang tid. Dubbelarbetet med dokumentationen var givetvis
ocksa ett merarbete.” Darutdver innebar projektet ocksd en ambitions-
hdjning, dven om det inte var mycket mer 4n vad som faststélls i lag.
En positiv motkraft i detta stundtals pafrestande forandringsarbete verkar
dock utbildningsstddet ha varit, t.ex. genom utbildarnas stod i det dagliga
arbetet, genom olika utbildningsinsatser pd hemmaplan och Socialstyrel-
sens nationella projekttraffar. Det bidrog till att 6ka forstaelsen for BBIC
och dven motivationen och viljan att fortsétta forandringsarbetet.
Projektet har tagit drygt sex ar att genomfora, men ett rimligt antagande
ar att det borde gé snabbare att implementera det fardiga” BBIC-koncep-
tet 1 landets 6vriga kommuner. I Danmark dir Socialministeriet nu testar
en dansk motsvarighet till BBIC har man kunnat dra nytta av de svenska
erfarenheterna. Den totala projekttiden i Danmark kommer formodligen
att kunna halveras jaimfort med den tid det tagit i Sverige. (Tre fyra ar i
Danmark jamfort med sex sju ar i Sverige.) Detta kan stéllas i relation till
forlagan i England dér utvecklingen av systemet tagit 15-20 ar.
Slutsatsen &r att fordndringsarbetet inledningsvis innebar en storre ar-
betsborda 1 kombination med vanliga inkdrningsproblem — det kriavde re-
sursforstarkning eller i vart fall omdisponering av resurser. Men ocksa att
nystartade BBIC-kommuner som fér tillgang till ett fardigt system kommer
att fa ett gynnsammare utgéngslage jamfort med projektkommunerna.

Socialstyrelsens stod och styrning

Det fanns en kinslig balans mellan Socialstyrelsens stod och styrning
visavi projektkommunerna. Styrande riktlinjer uppfattades stundtals som
en inskrdnkning i den professionella sjilvstdndigheten samtidigt som
deltagandet i det nationella projektet gav mdjligheter till stimulans och
kunskapspéfyllnad.

178 Den lokala uppf6ljningen, bilaga 3
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Projektarbetsgrupperna var viktiga forum for att fora en dialog kring
dessa fragor. Missnoje och kritik kunde ventileras vid benchmarking-
och utbildartriffar och i formuldrgrupperna. Aven om delar av projek-
tets innehall vid flera tillféllen var ifrdgasatt av projektkommunerna, det
géllde sirskilt formuléren, var aldrig projektledningens mandat att driva
projektet ifrdgasatt.

Socialstyrelsen bidrog till att ge legitimitet och uppmérksamhet &t pro-
jektet pa hemmaplan. Projektsammankomsterna gav ocksé god draghjalp
till det lokala utvecklingsarbetet. Dessa moten praglades av jamforelser
och erfarenhetsutbyte av forédndringsarbetet men ocksé av barnavardsar-
betet i stort. Genom BBIC fick man en gemensam begreppsapparat och
en gemensam referensram.

Utvecklingsarbetets organisering

Kommunerna hade rekommenderats bygga upp lokala projektgrupper, sa
kallade kdrntrupper, bestdende av projektchefer, utbildare, IT-personer
etc. Redan inledningsvis nér kdrntrupperna sattes samman var budskapet
till kommunerna att noga tidnka Over sammanséttningen av teamen, s
att dessa bestod av “rdtt” personer. Dessa behdvde t.ex. ha tillrdckliga
kunskaper om BBIC, kompetens for uppgiften och ledningens fortroende.
Det var ocksa viktigt att det var personer som trodde” pa BBIC och som
kunde fora ut projektets idéer pa ett vederhéftigt och overtygat sétt i olika
sammanhang. Det visade sig ocksé att kdrntruppernas bemanning hade
stor betydelse for fordndringsarbetets legitimitet och ddrmed ocksa for
hur implementeringen lyckades.® Utbildarna och projektcheferna hade
en mycket viktig roll i dessa grupper men deras handlingsutrymme va-
rierade 1 olika kommuner och de upplevde stundtals sin roll som oklar i
karntrupperna. Osdkerheten handlade ytterst om projektets kontroll dver
implementeringsomradet. Denna konflikt blev hogst pataglig eftersom
forandringsarbetet etablerades i den permanenta organisationen.

Utbildare — en ny utmanande roll

Att introducera utbildare i socialtjinsten var som framgatt inte enkelt.
Utbildarna hade bl.a. svart att f4 mandat och mojlighet att genomfora
sitt uppdrag fullt ut. Bést fungerade det i de kommuner dir det sedan
tidigare fanns metodhandledare, erfarna socialsekreterare som gav stod i
enskilda drenden. I dessa kommuner blev det enkelt att kombinera rollen
som metodhandledare med utbildarrollen. Betydelsen av att de ndrmaste
arbetsledarna gav stod till utbildarna i BBIC-arbetet var ocksa vésentlig.
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Om deras respektive roller och mandat varit tydligt var det heller inte
négon konkurrens eller problem att dela upp arbetet.

Utbildarrollen 1 BBIC ar hamtad fran England (Training and Deve-
lopment Manager) men har i det svenska projektet utvecklats lite annor-
lunda. I England har utbildarna mest till uppgift att genomfora sirskilda
utbildningssatsningar, kurser och dvningar och de fungerar sédllan som
metodstodjare. Det svenska konceptet har inspirerats av den form av 14-
rande som kallas méstarldra.*» Den erfarne méstaren lér ut sina kunskaper
till larlingen, dér larandesituationen ar identisk med tillimpningssitua-
tionen. Aven om den situationen inte alltid varit for handen i det svenska
projektet, har inspirationen utgatt fran att det finns mycket kunskap och
erfarenhet 1 de egna leden — bland de seniora socialsekreterarna péa det
egna kontoret. Det &r inte givet att andra yrkesgrupper vet mer om hur
socialt arbete ska bedrivas eller hur klienter blir bést hjélpta.'= Trots detta
s ges handledning i klientdrenden ofta med hjélp av psykologer och te-
rapeuter. En viktig idé med de svenska utbildarna ar att de kan socialt
arbete och kan ocksé fungera som rollmodeller for sina mindre erfarna
kollegor. Det kan bidra till att hdja den professionella sjélvkanslan. Den
hogskoleutbildning for utbildare som diskuterades med négra hogskolor
kom dessvérre aldrig till stand, men det &r alltjimt en angeldgen fraga
som det finns anledning att fortsétta diskutera med kommuner och utbild-
ningsanordnare.

Linjeorganisationernas mottaglighet for utvecklingsarbetet

For att utvecklingsarbetet skulle integreras i linjeorganisationerna var
det viktigt att kdrntruppen hade bade auktoritet och inflytande. Men det
krdvdes ocksa att linjeorganisationerna var mottagliga for fordndringen,
att det fanns ”jordman” for fordndringen i organisationen. Det vill sdga
uppbackning av inflytelserika personer i linjeorganisationen, att projek-
tet hade en plats pa den lokala agendan, att det inte fanns nagra storre
konkurrerande fordndringsprojekt och att den permanenta organisationen
hade en passform for de forindringar som projektet medforde. Overlag
tycktes BBIC ha haft stor plats i projektkommunernas agenda.

Diremot varierade det fran kommun till kommun och 6ver tid hur
projektet kunde integrerades i linjeorganisationerna. Den kommun som
lyckades med att bdst etablera en plattform fér BBIC i sin linjeorganisa-
tion var Gunnared. Dar kom BBIC till och med att medverka till ett antal
fordndringar i linjeorganisationen.
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183 Se dven Egelund (1999)

94



Omorganisationerna ar exempel pa hur projektets forankring i linje-
organisationerna dramatiskt kunde forédndras. Det medforde att utveck-
lingsarbetet, atminstone temporért, tappade fart tills den nya organisa-
tionen var etablerad och kunde ge stod i det fortsatta arbetet. Men den
annorlunda vig som projektkommunen Gunnared valde for att forandra
sin verksamhet och ddrmed sin organisation, genom att géra mindre jus-
teringar, var ett lyckat exempel pa hur man kan fordndra sin organisation
och énda bevara stabiliteten. Ett annat exempel pa ett lyckosamt utfall
av en stor omorganisation var den organisationsférdndring som genom-
fordes i Uppsala 2003, d& kommundelsndmnderna avskaffades och som
medforde att den lilla projektkommundelen Bjorklinge-Bélinge upphor-
de. Aven om projektet avstannade i och med detta, skulle det i ett lingre
perspektiv visa sig att niar den nya funktionsindelade organisationen val
satt sig, 2005, 6ppnade detta mojligheter for att implementera BBIC-pro-
jektet fullt ut i hela kommunen

Organisatoriska forutsattningar for framgangsrik
implementering

Uppnadda resultat av implementeringen av BBIC forklaras i utvardering-
en av BBIC med begreppet kontextuell osdkerhet. Utvirderingen visar
att olika grad av vertikal och horisontell osékerhet kan forklara skillnader
1 hur kommunerna lyckades med implementeringen av BBIC-projektet.
Vertikal osdkerhet avser de hierarkiska villkoren for uppdragets genom-
forande (kontroll och styrning av projektet) Horisontell osékerhet avser
villkoren for arbetsprocessens genomforande, det vill sédga vilka samar-
betsformer som projektet behover utveckla med sin omgivning for att
kunna genomfora sitt uppdrag. “Ett projekt som fatt verka under lag ver-
tikal och horisontell osdkerhet kan dgna tillrdcklig energi och tankemoda
at sjalva arbetsuppgiften, just eftersom det har entydigt stéd fran sina
uppdragsgivare (Socialstyrelsen och socialndmnden) och hog legitimitet
hos de organisationer som &r beroende av projektets verksamhet och re-
sultat”.

Forandringsarbetet i Gunnared fér i detta fall tjana som ett exempel pa
ett projekt som arbetat under lag kontextuell osdkerhet. Stddet fran den
politiska ledningen och dven fran Socialstyrelsen var entydigt och pro-
jektledningen kénde sig sdker pé att den hade béde det ekonomiska och
moraliska stodet att inféra BBIC. Den politiska ledningen hade genom
principbeslut slagit fast att BBIC skulle anvéndas i alla utredningar och
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markerade dédrmed att BBIC var 6verordnat linjeorganisationens struktur.
Ledningen var ocksé beredd att géra nddvindiga justeringar i linjeorga-
nisationen och resurstillskott, om &n begrinsade, for att skapa forutsitt-
ningar for att implementera BBIC. Projektet kunde ocksé verka under lag
horisontell osékerhet. Kérntruppen hade hog legitimitet bland linjechefer
och kollegor i organisationen. Kdrntruppen hade saledes stor makt dver
implementeringsmiljon och kunde darfor dgna tid at sakfragan, det vill
sdga BBIC.

Exemplet Gunnared visar ocksa pé att nagra viktiga héindelser blev di-
rekt avgorande for vad som uppnaddes. Det giller dels politikernas beslut
om att alla utredningar skulle genomforas enligt BBIC-mallen's, dels de
beslut om organisationsfordndringar i den ordinarie verksamheten som
fattades som en konsekvens av BBIC, t.ex. inrittandet av LACS-teamet. s
Ett annat exempel pa en avgérande héndelse var nir man i Helsingborg
datoriserade BBIC i sitt IT-system. Aven om systemet inte fungerade pa
ett onskvért sitt, tvingade det socialsekreterarna att arbeta med BBIC-
formulédren sd som de da var utvecklade.

Tillaggas kan att den kontextuella osdkerheten inte har varit konstant,
utan den har minskat respektive kat genom olika héndelser. Det géller for
samtliga projektkommuner. Uppsala dr ett exempel pa hur forutséttning-
arna kan éndras dramatiskt. Fére omorganisationen kunde projektet verka
under lag kontextuell osdkerhet i den lilla kommundelen Bjorklinge-Ba-
linge, men efter omorganisationen 2003, dd kommundelarna uppldstes,
okade den kontextuella osékerheten dramatiskt. For att dérefter nagra ar
senare sjunka betydligt, d& beslut fattades om att BBIC skulle anvéndas i
hela Uppsala kommun.

Gar det bittre eller simre for barnen med BBIC?

BBIC ér ett verksamhetssystem for social barnavéard som stér i samklang
med lag och praxis. Det ar avsett att hoja kvaliteten i det sociala barna-
vardsarbetet. Genom formulédren i BBIC “’tvingas” t.ex. socialtjinsten att
dokumentera och handlidgga pa ett sétt som béttre dverensstimmer med
lagens intentioner. Med hjélp av BBIC kan socialsekreterarna utreda, pla-
nera och folja upp barnets behov. BBIC ger ett allsidigt beslutsunderlag
och kan darmed underlitta bedomningen av ldmpliga insatser

Déremot anger BBIC inte vilka insatser som kan hjilpa barnen och

18:

I3

Denna BBIC-mall byggde pa de sju behovsomradena och var framtagen av kirntruppen i Gun-
nared i avvaktan pa att Socialstyrelsens formulér blev klara for provning.
186

LACS-teamet for uppfoljning av placerade barn och byggde pé att alla placerade barn skulle ha
en egen socialsekreterare.
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deras fordldrar. Vilka insatser som anvinds avgor socialtjdnsten i samrad
med barn och forédldrar. Det gér darfor inte att sdga om det dr pa grund
av BBIC eller inte, som resultatet for det enskilda barnet blir lyckat el-
ler misslyckat. Dessutom finns det, férutom sjdlva insatsen, manga andra
faktorer som kan paverka resultatet, t.ex. att nddvandiga insatser inte star
till buds, att barnet och foréldrarna “tvingats pa” insatsen, brister i kon-
takten med socialsekreteraren, kommunens budget etc. Men dven om-
vént, det kan finnas andra tinkbara positiva faktorer som férutom sjélva
insatsen kan generera goda och lyckade resultat.

Vad kunde ha gjorts annorlunda?

Vilka lardomar har projektet gett? Vad bor undvikas vid liknande forsok?
Maénga av problemen ar redan omndmnda tidigare i rapporten, hir dgnas
darfor lite utrymme kring reflektioner om svérigheten att bedriva utveck-
lingsarbete 1 allmédnhet och vid en myndighet i synnerhet.

Svart att bedriva "eget” utvecklingsarbete

Det ar ofta som fordndrings- och utvecklingsarbete stannar vid det halv-
gjorda darfor att det inte far ta nddvandig tid. Det verkar bero pa en bris-
tande kunskap om att utvecklingsarbete handlar om uthallighet och lang-
siktighet. BBIC-projektet dr nu fardigt for spridning efter sju ars arbete.
Sju ar ar for ovrigt en tdmligen lang tid for ett utvecklingsprojekt vid
Socialstyrelsen.

BBIC startade som ett utvecklingsarbete pa Socialstyrelsens utveck-
lingsenhet. Det byggde pa ett antagande om att utveckling kommer till
stand genom bred forankring i alla led i1 organisationen, genom att alla
deltagare engageras i utvecklingsarbetet, i tanke och handling.

For att fa en aktiv och problemlésande personal behovs en aktiv och
utvecklingsinriktad stddjande ledning. Detta dr ocksd vad som brukar
kannetecknas som en utvecklingsinriktad organisation. Projektarbetet da-
remot har bedrivits i en mer traditionellt byrakratisk organisation, som i
kommunerna och pa Socialstyrelsen. Det har inte alltid varit létt att arbe-
ta i en top-down-organisation nér utgdngspunkten for utvecklingsarbetet
egentligen forutsitter en organisation som &dr raka motsatsen.

Inom Socialstyrelsen dr BBIC ett ”egeninitierat” projekt. Det betyder
att BBIC under alla ar konkurrerat med de regeringsuppdrag som myndig-
heten har haft att utfora och som alltid ska ges hogre prioritet. Det betyder
ocksa att BBIC under projektets gang blivit ifragasatt nar det giller ata-
ganden, inriktning, tempo och bemanning. Det har “’stort” projektarbetet
men har & andra sidan inneburit att projektledningen kontinuerligt tving-
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ats granska och folja upp projektplaneringen sé att resurserna anvénts
pa ett effektivt och &ndamalsenligt sitt. Detta samtidigt som den néra
forankringen till praktiken och det sociala arbetets vardag varit ett stod
for utvecklingsarbetet i Gvertygelsen om att ”’vi nog var pa ritt vag”.

Sammanfattande slutsatser

Resultaten fran projektet pekar pé att projektmalet uppnaddes och att dess
syften var pé vég att uppnas. Vid projektets slut fanns ett utprovat och en-
hetligt system for handldggning och dokumentation som kunde bidra till
nationell enhetlighet. BBIC hade ocksé bidragit till att barnens stillning
stirkts t.ex. genom att barn blivit mer aktiva under utrednings- och upp-
foljningsprocessen och socialsekreterarna hade fétt en 6kad medvetenhet
och kunskap om barns behov. Forédldrarna kénde sig mer delaktiga och
BBIC bidrog till att det blivit mer struktur och systematik i arbetet, att
dokumentationen gav ett gediget och mer allsidigt beslutsunderlag, vilket
uppskattades av politiker och chefer.

Socialstyrelsen valde att organisera BBIC som ett 6vergripande natio-
nellt paraplyprojekt genom att ge ramar och stod till utvecklingsarbetet i
sju forsokskommuner anpassade till lokala forutsittningar. Strategin vi-
lade pa teorier om fordndring och ldarande och inneho6ll en kombination av
statlig styrning av Socialstyrelsen och projektkommunernas eget ansvar
for att driva det lokala utvecklingsarbetet. Den implementeringsstrategi
som valdes for projektarbetet var framgéangsrik och kom darfor att ligga
till grund for den nationella implementeringen.

skookok skok ok

Det finns ingenting sd svdrt att ta itu med, ingenting sd vddligt att leda,
ingenting sd osdkert i framgdng, som att infora en ny tingens orvdning;
ty den som forsoker har ndimligen alla dem till fiender som drog for-
del av den gamla ordningen och han har endast l[jumma forsvarare i
dem som drar fordel av den nya. (Machiavelli 1469 -1527)'%

187 Qversittning: Karin Hybinette (1958)
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Strategi for nationell implementering

Planeringen for den nationella spridningen paborjades 2005, den innefat-
tade att ta fram ett utbildningsprogram och ett utbildningsmaterial (se
8.75-76) och slutligen att faststdlla kraven for arbete enligt BBIC, i av-
sikt att astadkomma nationell enhetlighet och kvalitetssikra BBIC. Dessa
krav skulle utgé frén en balans mellan nationella krav pa enhetlighet och
vad som kunde ldmnas till anvéindarna av BBIC att sjdlva bestimma 6ver.
Kraven som kom att kallas BBIC-konceptet, arbetades fram under 2005
tillsammans med representanter for projektkommunerna och forskarna i
projektet.'®

Utgangspunkter for implementeringen

Strategin for den nationella implementeringen bygger pé erfarenheter
frén projektet och kan sammanfattas i ett antal punkter. Dessa punkter
har varit vigledande for implementeringen pa nationell niva, men kan
ocksa delvis ses som rad till kommuner som ska borja arbeta med BBIC.
Slutsatserna och raden ér foljande:

o Kraven for vad som é&r arbete enligt BBIC, faststélls av Socialstyrelsen,
i syfte att astadkomma nationell enhetlighet, med hénsyn till kommu-
nernas behov av att kunna gora vissa lokala anpassningar.

o Implementeringsarbetet bor decentraliseras ut i de lokala linjeorgani-
sationerna med s&vil lokal som nationell samordning.

e Arbete med BBIC kriver utbildning. BBIC handlar otvivelaktigt om
arbete med formuldr, men for att hantera formuléren &r det viktigt att
de som ska arbeta med BBIC éven &r fortrogna med kunskapsbasen
och virdegrunden, dvs. triangeln och grundprinciperna.

o Utvecklings- och utbildningsaktiviteter bor integreras i det ordinarie
arbetet, dvs. vévas in i det praktiska vardagsarbetet och inte paga vid
sidan om.

18

%

Fil.dr Bodil Rasmusson Lunds universitet, fil.dr Ulf Hyvonen, Umea falt- och forskningsenhet,
projektchef Anders Granquist Linkoping, enhetschef Gunilla Nilsson Helsingborg och socialse-
kreterare Karen Alvstad Gunnared. Darutéver lamnades ocksa synpunkter av Margareta Erman,
Sveriges Kommun- och landstingsférbund.
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Erfarna BBIC-anvéndare dr bést lampade att ”ldra ut” BBIC till sina
kollegor. De som har provat BBIC och har det under huden blir mer
trovérdiga “larare” nér det géller att fora ut BBIC till sina kollegor.

Utbildarrollen &r enklare att introducera i organisationen om den kom-
bineras med metodhandledarrollen.

BBIC-utbildarna &r ocksa viktiga som rollmodeller och som mentorer
for mindre erfarna kollegor. Det kan &ven vara ett sétt att stidrka den
professionella sjdlvkéanslan, att visa pé att det finns kompetenta forebil-
der inom den egna professionen.

Den praktiknidra BBIC-utbildningen behéver kompletteras med annan
utbildning. I grund- och vidareutbildningen vid hogskolorna bor det
ingé kurser i t.ex. de teoretiska grunderna och kunskaper om bedém-
ningsinstrument. Onskvirt dr ocksa en sirskild utbildning for utbil-
dare.

Utbildningsplanerna ar viktiga redskap for att styra upp kommunernas
BBIC-utbildningar sa att de blir &indamalsenliga och relevanta for savél
BBIC som barnavardsarbetet i stort. Ytterst handlar det om att utbild-
ningssatsningar ska gynna barnen och deras familjer.

Kommunnétverk ger ett bra lokalt stod i utvecklingsarbetet, det gil-
ler savél chefer som kollegor. Nitverken kan utgora plattformar for
regionalt samarbete, exempelvis kan kommuner gd samman kring ge-
mensamma utbildningar och gemensamma verksamheter. De regionala
nitverken kan bli forum for social barnavard i stort, och inte enbart for
BBIC.

Regionala kommunnétverk &r ocksa ett effektivt sétt for Socialstyrel-
sen att genomfora och organisera BBIC-utbildningarna i landet. Kon-
takterna med nétverken bor g genom en sérskilt utsedd person, en
samordnare for natverken. I ett lngre perspektiv kan dessa nétverk ut-
gora bra kanaler och underlitta Socialstyrelsens kommunikation med
aktuella BBIC-kommuner.

Socialstyrelsens krav for arbete med BBIC
BBIC-konceptet anger kraven

BBIC-konceptet faststéller forutsittningarna for att arbeta med Barns be-
hov i centrum.™ Det tar sin utgangspunkt i BBIC:s mal och syften och
bygger pa de erfarenheter som gjorts i provningen av BBIC.

189 BBIC-konceptet finns tillgdngligt pa Socialstyrelsens webbplats:

www.socialstyrelsen.se/Amnesord/barn_ungdom/BBIC
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Specifika krav pd anvdndningen av BBIC-formuldren

All dokumentation, handldggning och verkstéllighet ska baseras pa tri-
angeln och grundprinciperna samt pd BBIC-formuldren enligt de speci-
fika krav som redovisas i konceptet.!

Moten och arbetsformerna i BBIC dr rekommendationer

De arbetsformer och méten som ingér i arbetet med BBIC, sasom uppfolj-
ningsmdtet, dr en rekommendation och ingar inte som ett krav i BBIC-
konceptet.

Kraven pa BBIC-anvindare

Licens med provotid

For att fa arbeta enligt BBIC krivs licens. Denna licens, som ar kostnads-
fri, regleras genom ett avtal med Socialstyrelsen. Socialndmnden eller
motsvarande ska ansdka om licensen. For en kommun eller del av kom-
mun som inte vet om man vill arbeta enligt BBIC eller inte kan fa licens
pa grund av att man inte uppfyller kraven i konceptet, finns mdjlighet till
en provo- och implementeringstid pd maximalt 24 ménader.*»

Det dr enbart kommuner som kan beviljas licens. For externa upp-
dragstagare som utfor uppdrag at en kommun kan kommunen i sin tur
vidareuppléta rétten a4t dem att nyttja BBIC-materialet i det uppdraget.
Det ankommer pa licenstagaren, dvs kommunen, att ansvara for att li-
censavtalets bestimmelser iakttas av uppdragstagaren. Kommunen ska
dven dokumentera vidareupplatelser av licensen.

Ordinarie licens

Kommuner beviljas ordinarie licens efter godkdnnande av Socialstyrel-
sen under forutséttning att kommunen uppfyller kraven i BBIC-koncep-
tet. Ansokan om att f4 ordinarie licens kan goras direkt utan prévolicens
eller ndr som helst under provotiden, det avgoérande for att f4 ordinarie
licens &r att kraven i konceptet dr uppfyllda.

BBIC-ansvarig

Verksamheter som arbetar enligt BBIC ska utse en BBIC-ansvarig person.
Den personen ar lokalt ansvarig for BBIC-systemet och kontaktperson till
Socialstyrelsen och gentemot andra verksamheter som arbetar enligt BBIC.

19

=3

BBIC-konceptet i sin helhet se:

www.socialstyrelsen.se/Amnesord/barn_ungdom/BBIC

191 aa

192 Licensavtalet i sin helhet www.socialstyrelsen.se/NR/rdonlyres/8 1 BEE043-3656-43E0-9C79-
AEA1F3328108/0/Licensavtal.pdf

S
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Utbildning och utbildningsprogram

Innan en kommun beviljas licens ska kommunen ha genomgatt Social-
styrelsens BBIC-utbildning. Utbildningen bygger pa att Socialstyrelsen
utbildar utbildare som i sin tur utbildar personalen pa hemmaplan. De
verksamheter som ska arbeta enligt BBIC har séledes ett ansvar for att
anvindarna genomgar grundldggande utbildning.

Socialstyrelsens utbildning genomfors med hjilp av erfarna BBIC-ut-
bildare fran de tidigare projektkommunerna. Utbildningen bekostas hu-
vudsakligen av deltagarna och omfattar sammanlagt fem dagar och inne-
haller foljande moment:

Upptakt (2 dag) — information om BBIC, implementering etc. Upp-
takten riktar sig brett till alla nivaer i kommunen (politiker, chefer, soci-
alsekreterare). Upptakten syftar till att hjélpa kommunen att ta stdllning
till om man vill padborja arbete enligt BBIC och ddrmed ocksd genomgé
BBIC-utbildningen. Upptakten &r kostnadsfri.

Grundutbildning (2 dagar) — grundldggande information om BBIC, om
triangeln, grundprinciperna och formulidren men dven om arbete enligt
BBIC i utredning, planering och uppfoljning. Grundutbildningen riktar
sig till blivande BBIC-utbildare och chefer med drendeansvar.

Utbildardagar (2 dagar) — fokus pé utbildarrollen. Innehéller praktiska
Ovningar for att tillimpa BBIC, hjélp att ldgga upp program for den lokala
utbildningen etc. Utbildardagarna riktar sig till de blivande utbildarna.

Dérutdver arrangerar Socialstyrelsen endags-grundutbildningar {or pri-
vata vardgivare, HVB, handledare, [T-leverantorer etc.

Forslag pa organisering av BBIC-arbetet i kommunerna

Arbete med BBIC forutsitter att det finns en organisation som kan hantera
utveckling och forandring. Fordndringsarbetet behdver vara val forankrat
i linjeorganisationen. Den BBIC-ansvariga personen har tillsammans med
BBIC-utbildarna en nyckelfunktion i utvecklingsarbetet. Dessa personer
kan 1 sin tur utgora stommen for en lokal utvecklingsgrupp med ansvar
for stod och uppfoljning av BBIC-arbetet.

For att beddma och prioritera utbildningsinsatser i BBIC krivs plane-
ring. En sddan planering underlittas om man, i den man det inte redan
finns, uppréttar en utbildningsplan. En utbildningsplan for BBIC é&r for-
modligen integrerad i en gemensam utbildningsplan for barnavardsarbe-
tet i stort eller for hela individ- och familjeomsorgen.

Regionala ndtverk
Socialstyrelsen uppmuntrar ocksd kommunerna att ga ihop i regionala
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ndtverk. Erfarenheterna frin BBIC-projektet har visat att nitverken har
varit viktiga forum for erfarenhetsutbyte for de lokala utbildarna och pro-
jektcheferna. En annan vinst med regionala nétverk &r mojligheten att
samutnyttja resurser, t.ex. att ga ihop om en gemensam utbildare eller
for att finansiera storre utbildningssatsningar. Natverken samordnas av en
sérskilt utsedd person.

m
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Och fortsattningen

Forvaltning och samordning av BBIC

For att se till att BBIC bibehélls som ett nationellt enhetligt system kravs
central samordning och forvaltning. I dessa uppgifter ingér att vid behov
gOra anpassningar och korrigeringar av systemet. Det géller sérskilt for-
muléren sa att de star i samklang med ny kunskap, lagstiftning etc. Har
ryms séledes ocksa ett uppfoljningsansvar, dvs. att vid behov ansvara for
att initiera utvecklingsarbete.

Genom de licensavtal kommunerna tecknar med Socialstyrelsen ska-
pas en bra overblick 6ver aktuella BBIC-kommuner. Dessa avtal ger ock-
s& Socialstyrelsen mojlighet att folja upp BBIC sé att systemet efterlevs
enligt de krav som faststélls i konceptet. I en framtid, nir flera kommuner
fétt ordinarie licens ar det angeléget att gora systematiska uppfoljningar
for att ta reda pa hur BBIC efterlevs. Med en berdknad implementerings-
tid pd 24 manader l4r det dock inte bli aktuellt forrédn forst i borjan av
2009.'3 Det ar forstas ocksa angelaget att Gverviga hur och nér en natio-
nell utvirdering av BBIC ska genomforas.

De regionala nétverken é&r ett viktigt stod for BBIC-arbetet i kommu-
nerna samtidigt som de ocksa underlattar dialogen mellan Socialstyrelsen
och kommunerna. Néitverken bor uppmuntras i denna viktiga uppgift och
Socialstyrelsen bor som nationell samordnare regelbundet samla nétver-
ken.

Forvaltnings- och samordningsuppgifter

Uppgifterna dr sammanfattningsvis foljande:

o Uppdatera och utveckla BBIC-formuldren, sa att de star i samklang
med aktuell lagstiftning, praxis och kunskaper. Uppdateringar av for-
muléren bor goras med god framforhallning och med regelbundna in-
tervall.

o Isamband med uppdateringar av formuléren ocksa faststilla vilka upp-
gifter ur BBIC-formuldren som kan anvéndas for verksamhetsuppfolj-
ning, s.k. "BBIC-statistik”.

o Overvaka och systematiskt folja upp hur BBIC efterlevs i kommuner
som beviljats ordinarie licens, exempelvis genom att kommunerna rap-

3 De forsta provolicenserna tecknades i november 2006 Vid arsskiftet 2007/08 hade 190 kommu-
ner provolicens, och tre kommuner hade ordinarie licens (Helsingborg, Lulea och Gunnared/Go6-
teborg)
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porterar in "BBIC-statistik”.

¢ Informera BBIC-kommuner och andra intressenter om aktuella revide-
ringar och forandringar.

e Samla nitverkssamordnarna ett par gdnger per termin for utbyte och
dialog.

o Utbilda utbildare och externa uppdragstagare i BBIC, detta inkluderar
ocksa att ta ett ansvar for att utbilda nytillkomna utbildare.

« Overvaka behovet av annan utbildning och annat stdd for implemente-
ringen av BBIC.

o Initiera en storre nationell utviardering nir BBIC-systemet satt sig och
dr implementerat i kommunerna.

e Initiera utveckling inom identifierade och relevanta omraden.

Att Socialstyrelsen har uppgiften som nationell forvaltare ter sig natur-
ligt framst med tanke pa den stora kunskap om BBIC som myndigheten
forvéarvat under de &r som systemet utvecklats. Under de forsta &ren d&
systemet implementeras pé bred front kommer det formodligen ocksa att
uppdagas en del barnsjukdomar som det finns anledning att atgérda. I ett
langre perspektiv kan man kanske fundera 6ver annan huvudman &n Soci-
alstyrelsen. I grannlandet Danmark, dir Socialministeriet just nu testar ett
danskt ICS/BBIC, kommer forvaltningen av det danska systemet att ligga
pa deras motsvarighet till Sveriges Kommuner och Landsting.

Genom etablerandet av BBIC i Danmark har det pa central niva redan
inletts ett nordiskt samarbete kring gemensamma strategiska frdgor och
utvecklingsbehov. Det ar ett samarbete som forhoppningsvis kommer att
fortsdtta och kanske till och med utvidgas om flera nordiska ldnder an-
sluter.

Underlag for verksamhetsuppféljning

Delprojektet om Basstatistiken som tidigare beskrivits har 16pt parallellt
med BBIC-projektet (se s. 70). Basstatistikprojektet kom emellertid inte
att avslutas under projekttiden framfor allt beroende pa att de slutliga ver-
sionerna av BBIC-formuldren faststélldes i projektets absoluta slutskede
samtidigt som projektet vid den tidpunkten saknade en person med sta-
tistikkompetens. Det slutliga forslaget behdvde ocksé forankras i BBIC-
kommunerna.

Basstatistikprojektet bytte ocksa under 2007 namn till “Underlag for

19 T bemdrkelsen beviljats ordinarie licens.
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verksamhetsuppfoljning”. Skalet till detta ar att bendmningen verksam-
hetsuppfoljning battre beskriver &ndamélet med behandlingen av uppgif-
terna.

Under 2007 har arbetet varit inriktat pé att

o faststélla vilka uppgifter ur BBIC-formuldren som kan anvindas for
verksamhetsuppf6ljning.

o ta fram forslag till rapporter som kan vara ett stod & BBIC-kommu-
nerna, for att beskriva och redovisa sina verksamheter som grund for
uppfoljning och planering.

Tva rapportmallar har tagits fram — en som kan anvéndas vid verksam-
hetsuppf6ljning och en for att beskriva klientgruppen. IT-leverantérerna
ska ocksd kunna anvénda variablerna i BBIC-formuléren inkl. rapport-
mallarna fOor att anpassa statistikmodulerna i befintliga IT-system for
BBIC.

Vissa uppgifter i underlaget for verksamhetsuppf6ljningen ska ocksé
kunna anvindas av Socialstyrelsen for att kontrollera att kommuner som
vill bli licensierade BBIC-anvéndare uppfyller de krav som Socialstyrel-
sen stéller. Genom att kridva av kommunerna att de rapporterar sina upp-
gifter till Socialstyrelsen for en period om exempelvis sex manader kan
Socialstyrelsen kontrollera att BBIC-formuléren hanteras som avsett. s

Utvecklingsomraden

Bedoémningsinstrument.

Till BBIC foljer med det engelska ICS ett antal skattningsskalor och stan-
dardiserade bedomningsinstrument. Tidigt i BBIC-projektet framforde
projektkommunerna 6nskeméal om att ocksa fa prova dessa inom ramen
for projektet. Bedomningsinstrumenten utgjorde ett viktigt komplement
till BBIC-systemet. Instrumenten forvintades ge béttre bedomningsun-
derlag och bidra till att det blev mer 6ppet och synligt pé vilka grunder
beddomningar gjordes.

Ett instrument for att bedoma fordldraformaga fordes fram som sérskilt
angelédget att prova, HOME — The Home Observation and Measurement
of the Environment. HOME ir en strukturerad intervju som gors av so-
cialarbetaren for att bedoma foréldrars formaga att tillgodose sina barns
behov. (HOME se vidare bilaga 1). Det hér dr bakgrunden till att HOME

195 BBIC-kommunerna har i de licensavtal som tecknats med Socialstyrelsen medgett att sa kan
ske.
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nu testas vid Socialstyrelsens institut for utveckling av metoder i socialt
arbete (IMS). Studien om hur HOME fungerar i Sverige gors i samarbete
med sju kommuner som tidigare ingatt i BBIC-projektet. Studien pégar
fram till och med 2008. Det dr angelédget att det, utéver HOME, testas
fler beddmningsinstrument som kan anvinds i svensk barnavéard som bra
komplement till beslutsstdd i BBIC.

BBIC i vardnadsutredningar, familjehemsutredningar och fér
barn med funktionsnedsittning

Under projektets gang har projektkommunerna ocksa fort fram énskemal
om att prova BBIC i vardnadsutredningar, familjehemsutredningar och
for barn med funktionsnedsittning (enligt LSS). Manga kommuner har
patalat stora utvecklingsbehov inom dessa tre omraden, framfor allt be-
hovet av ett stirkt barnperspektiv. Ett annat argument &r att arbetet inom
socialtjansten skulle bli mer enhetligt om fler angrdansande barnomra-
den” arbetade enligt BBIC.

Behovet av att stiarka barnperspektivet 1 vardnadsutredningar har forts
fram fran socionomer inom familjerdtten men &ven fran forskarhall dar
kritiken &r skarpare.” I en studie om barnperspektivet i vardnadsutred-
ningar for forskaren Bodil Rasmusson fram att handlaggningen av vard-
nadsutredningarna har en forlegad syn som gar tillbaka till 1920-talet
trots att synen pa fordldrarollen, barn, samlevnad och konflikter har for-
dndrats.”” Véardnadstvister handlar formellt om foréldrars rétt och regel-
systemet dr inte konstruerat sé att barnet kan vara med och bestimma. s
Vardnadsutredningar tycks ocksa ha forskonats fran det slag av kritik som
riktats mot de sociala barnavardsutredningarna, for bl.a. brist pa enhetlig-
het och systematik samt avsaknad av barnperspektiv.” En annan skillnad
mellan vérdnadsutredningar och barnavardsutredningar som ocksa forts
fram dr kraven pa enhetlighet. Hér riktas ocksa kritik mot Socialstyrel-
sen som foresprékar flexibilitet 1 vardnadsutredningar medan ambitionen
i barnavardsutredningar enligt BBIC &r den motsatta, dvs. att skapa sys-
tematik och enhetlighet.>» Enligt Rasmusson har kraven pé kunskapsba-
serade barnavardsutredningar borjat formuleras men vad som menas med
kunskapsbaserade vardnadsutredningar &r 4n sa lange outrett.

19¢
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Rasmusson (2006), Reijmer A (2003)
198 aa

19

N

199 aa
200 ag

109



Behovet av att reformera familjehemsutredningarna och anvénda
BBIC som utgéngspunkt for dessa utredningar har ocksé varit en fraga
som drivits av projektkommunerna under projekttiden. Idag finns i prin-
cip tvd metoder for familjehemsutredningar, PRIDE och Kélvesten. Ingen
av dessa metoder dr utvirderad och Kélvesten som nu anvénts i dver 20 &r
upplevs delvis ocksa som otidsenlig. Frdgan om att utveckla alternativ till
Kaélvesten har aktualiserats tidigare och dven fran forskarhall.»

Den aktuella utvecklingen pé féltet dr att det finns en rad egenutveck-
lade lokala varianter av utredningsmodeller. Det ar ofta modeller som
hémtat inspiration fran Kélvesten men som kompletterats med annat ma-
terial av olika slag.»> For dem som arbetar enligt BBIC framstar det som
logiskt att man utreder familjehemmen pa samma grunder som man utre-
der fordldrar i en barnavardsutredning, dvs. med triangelns omraden som
utgéngspunkt. En 6versyn av hur BBIC-triangeln skulle kunna anvéndas
i familjehemsutredningar dr darfor angeldgen som en del av en reforme-
ring av familjehemsutredningarna i stort.

Socialstyrelsen har ocksé fatt frigan fran flera kommuner om det &r
mojligt att anvanda BBIC for barn med funktionsnedsdttning, enligt lagen
om stdd och service till vissa funktionshindrade (LSS).

Behovet av att skapa mer systematik och enhetlighet samt stérka barn-
perspektivet &r stort dven inom det hir omradet. Handldggarna behdver
ocksa bittre verktyg och kunskapsstdd i handldggningen for den hir grup-
pen barn som BBIC skulle kunna tillgodose. Daremot tycks det finnas en
del problem med att anvéinda BBIC i relation till LSS-lagstiftningen. LSS
ar en réttighetslag och insatser ges endast om vérdnadshavarna begér det
eller om barn ver 15 ar sjdlva begir det, under forutséttning att de har
formaga att pa egen hand ta stéllning i frigan. Vissa insatser ar utformade
med fokus pa stdd till fordldrarna och behover séledes inte vara till gagn
for barnet ur ett kortsiktigt perspektiv. Det tycks i dagsldget finnas bade
mojligheter och hinder med att anvinda BBIC i LSS-handldggning.

Inledande diskussioner har dock bdrjat mellan Socialstyrelsens enhet
for funktionshinderfrigor, ett antal kommuner och en FOU-enhet kring
hur man kan utveckla BBIC i arbetet for barn med funktionsnedsittning.

2! Vinnerljung m.fl. (2001)
202 Uppgiften bygger pa vad som rapporterades fran ett antal kommuner vid ett seminarium arrang-
erat av Allmédnna Barnhuset pa Sétra Bruk, den 14-15 maj 2007
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Triangeln i forebyggande verksamheter

I England har man tagit ytterligare ett steg mot ett alltmer tvarprofessio-
nellt samarbete genom en organisatorisk sammanslagning av skola och
social barnavard, bade pa nationell och lokal niva. Intentionerna ar att
ge barn och fordldrar stod pa ett tidigt stadium just i de verksamheter dir
barnen befinner sig. Enklare stod ska inte behova utredas och bedémas
av socialtjansten. Darfor har det engelska utredningsmaterialet utveck-
lats och kompletterats med Common Assessment Framework (CAF), ett
enkelt kartliggningsformuldr som bygger pa triangeln och som kan an-
véndas av andra verksamheter som kommer i kontakt med barn som &r i
behov av stdd. Triangeln har helt enkelt flyttats ut i andra verksamheter.

Detta &r en utvecklingsidé som det skulle vara mojligt att testa i Sve-
rige. Det ligger ocksa i linje med ett synsitt som handlar om att familjer
som sjélva soker stod bor kunna erbjudas detta pé ett enkelt och l4ttill-
gingligt sitt.»: Detta avspeglas nu i den kraftiga utbyggnaden av 6ppna
insatser i vara svenska kommuner, som dessutom allt oftare ges som “ser-
vice” utan foregdende utredning och beslut. Hur lagen tillimpas och var
ragéngen ska ga mellan exempelvis bistdndsprovade insatser respektive
service varierar dock fran kommun till kommun. P& den hér punkten finns
det ocksé ett behov av att se 6ver och tydliggora lagstiftningen.

203 Socialstyrelsen (2006 d), Forkby & Larsson (2007)
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Bilaga |. De engelska formularen

I den hér bilagan finns en detaljerad beskrivning av de engelska formu-
laren och utvecklingen av dem. Utvecklingen borjade med den del som
géller placerade barn, Looking After Children System (LACS). Dessa
formuldr som brukar kallas LACS-formuldren, utvecklades i borjan av
1990-talet och implementerades i hela England 1995. I mitten av 1990-
talet borjade utvecklingen av formulér for utredningsdelen, Assessment
Framework for Children in Need and their Families (AF). Dessa formular
implementerades ar 2000. De tvd delarna sammanfogades 2003 till ett
heltackande system, Integrated Children’s System (ICS).

Formular for Looking After Children System

Assessment and Action Record (Bedomnings- och insatsformuldret)
Detta LACS-formuldr utvecklades forst. Formuléret anvéndes for att be-
doma och folja upp barns utveckling under en placering Det &r uppbyggt
med utgangspunkt frén de sju behovsomradena och det finns olika for-
muldr for olika aldrar. Frégorna till de dldre aldersgrupperna, fran 5 &r, ar
stéllda till barnen sjélva, medan frdgorna for de yngre &ldersgrupperna ar
stéllda till en vuxen. Genomgéaende for formuldren i alla aldersgrupper ar
att frigorna vixlade mellan rena “barnfragor” respektive “vuxenfragor”.

Formuléret var ett redskap for socialsekreterarna, att anvéndas i direkta
samtal med placerade barn for att identifiera och beddma deras behov.
Stor tonvikt lades vid att definiera av vem, hur och nér insatserna skulle
genomforas. Pé sa sétt skulle ansvarsfordelningen bli tydlig. I slutet av
varje livsomrade fanns malbeddmningar som gav underlag for utvérde-
ring av varden. Detta formuldr 4&r numera ersatt med Assessment and Pro-
gress Record.

Ovriga LACS-formulir, som beskrivs nedan, bygger i likhet med bedém-
nings- och insatsformuléret pa4 de sju behovsomraddena men ér inte al-
dersanpassade. De ér utformade for att systematiskt inhdmta information
inom varje behovsomrade. Formuléren &r uppbyggda med fasta svarsal-
ternativ och viss fri text.

Essential Information (Vdsentlig information)
Formuléret kallas ocksa for “barnets livsbok”. Har samlas viktig informa-
tion om familjebakgrund, hélsohistoria, skolgang och varderfarenheter.

119



Careplan (Vdrdplan)
I formuldret anges den Gvergripande planen over den vard som barnet
behovde. Utgangspunkten ar de sju behovsomradena.

Placement Agreement | & 2 (Placeringsoverenskommelse | & 2)
Formuléret innehéller mer detaljerad information om varden, dels det
som ska inhdmtas senast samma dag barnet placeras och dels information
om vilka konkreta insatser barnet behover for att f4 sina behov tillgodo-
sedda.

Review of arrangements (Utvdrdering av insatser)

Formuléret bestér av tva delar. Den forsta delen innehaller socialsekrete-
rarens rapport — dér sammanfattas resultaten frén vardplanen (Care Plan),
placeringsoverenskommelsen (Placement Agreement 1 & 2), bedom-
nings- och insatsformuléret (Assessment and Action Record) och sam-
radsdokumenten (Consultation Paper). Den andra delen av formuldret
bestar av dagordning och protokoll fran utvirderingsmotet.

Consultation Paper (Samrddsdokument)

Formuléret 4r avsett att fyllas i av barn, fordldrar och vardgivare och syf-
tar till att ge var och en av dessa parter mojlighet att fora fram och skriva
ner sin syn pa varden.

Formular for Assessment Framework

Utredningsformuldren, som i stort sett dr de som géller i nuvarande ICS,
ar i likhet med LACS-formuléren utformade for att systematiskt inhdmta
information inom varje behovsomrade, men formuldren har komplette-
rats med fordldrarnas forméga och familj och miljo, dvs. dr utformade
efter triangeln. Formuldren &r uppbyggda med fasta svarsalternativ och
viss fti text.

Referral (Anmdlan)

Nér en anmilan kommit in till den sociala barnavarden ska beslut om att
inleda utredning fattas inom ett dygn. Anmélan innehéller grunduppgifter
om barnet och dess hushéll, anmélningsorsak, tidigare insatser fran soci-
altjénsten.

Initial Assessment (Inledande utredning)

Utredningsprocessen startar alltid med en Inledande utredning (Initial As-
sessment) En sddan utredning ska vara avslutad inom sju arbetsdagar.
Formuldret bygger pé triangeln, information inhdmtas om barnets behov
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inom varje behovsomrade, fordldrarnas kapacitet och familj och miljo-
maéssiga faktorer.

Core Assessment (Fordjupande utredning)

Den fordjupande utredningen bygger pa en Inledande utredning. En for-
djupad utredning inleds om man i den Inledande utredningen bedomt att
barnet far illa och bedoms vara i behov av insatser (a child in need where
there are concerns about significant harm). Den Fordjupade utredningen
ska vara slutford inom 35 arbetsdagar.»+ Denna utredning r i likhet med
Inledande utredning uppbyggd efter triangeln — barnens behov, fordldrar-
nas kapacitet och miljomassiga faktorer. Formuladret ar till stor del upp-
byggt med fasta svarsalternativ.

Formularet finns for f6ljande aldersgrupper:
Prebirth to Child Aged 12 Months

Child Aged 1-2 years

Child Aged 3-4 years

Child Aged 5-10 years

Young Person Aged 11-15 years

Young Person Aged 16 years and over

Questionnaires and Scales

Skalorna dr avsedda att anvéndas som ett komplement till utredningen
och de lanserades samtidigt som formuldren i Assessement Framework.»s
Tva skalor tillkom 2001, HOME Inventory och Family Assessment.

e Home Condition Assessment (Hemforhallanden) Bedomning av barnets
hemmiljé — barnsékerhet i hemmet, om hemmet &r i ndgorlunda rent,
stidat etc.

e Recent Life Event Scale (Tidigare livshéndelser) Frageformulir som be-
ror svara hiandelser under de senaste 12 manaderna och vilken inverkan
dessa hiandelser har haft pa forédldrarna.

o Strengths & Difficulties Questionnaire (Styrkor och svagheter) Foréldrar
och larare bedomer barnets eller den unges kénslo- och beteendemaés-
siga problem (finns frageformuldr for barn i olika &ldrar).

204 Department of Health (2000)
205 Department of Health (2000) The Family Pack of Questionnaires and Scales
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e The Parenting Daily Hassle Scale (Foréldrastress) En sjdlvrapporterings-
skala om fordldrars upplevelse av barnet till vardags, t.ex. vad som kan
fororsaka stress hos fordldrarna, for att identifiera omraden déar forald-
rarna kan behova stod.

e The Adult Wellbeeing Scale (vilbefinnande) Sjdlvrapporteringsskala for
fordldern, som skattar grad av depression, dngslan och irritation hos
sig sjalv. Ett hjalpmedel som kan ge antydan om fordlderns psykiska
problem paverkar barnet negativt och om det finns skil att uppmuntra
fordldern att kontakta vuxenpsykiatrin.

e The Young Person Wellbeeing Scale (vdlbefinnande) Sjélvrapporterings-
skala for den unge, som skattar grad av depression, dngslan och ir-
ritation hos sig sjdlv. Ett hjdlpmedel for att fi en bild av den unges
psykiska hélsa och om det finns skél att kontakta barn- och ungdoms-
psykiatrin.

e The Family Activity Scale (Familjeaktiviteter) Fordldrarnas uppgifter om
familjens aktiviteter, sarskilt om barnets — om lek och oberoende. An-
vinds for att fa en bild av hur ”barn-orienterad” familjen &r och hur
fordldrarna formar mota barnets behov.

e The Alchohol Scale Sjélvrapporteringsskala om alkoholbruk.

e The HOME Inventory®® ir ett instrument som bedoémer fordldraférma-
gan hos fordldrar som har barn upp till 10 &r. Metoden é&r vél utprévad
och innebér att den som anvénder instrumentet samtalar med familjen
i hemmet enligt ett strukturerat formuldr med en standardiserad skatt-
ning.

e The Family Assessment dr ett instrument for beddmning av samspelet
och relationerna i familjen, styrkor och svagheter i familjen, familjens
forméga att hantera konflikter, forméga till forédndring etc.

Formular for Integrated Children’s System

Formuléren i det nu géillande Integrated Children’s System (ICS) bestar
av de reviderade LACS-formuldren och utredningsformuldren i Assess-
ment Framework. De sistnimnda formuléren har genomgatt smérre for-
andringar sedan de provades i Assessment Framework.

ICS-formuléren &r indelade i f6ljande huvudgrupper: generella formu-
lar, barnskyddsformulér, formuldr for fordjupad utredning, formulér for
barn vid behov av insatser, sérskilda uppfoljningsformular for placerade
barn.

206 HOME = The Home Observation and Measurement of the Environment
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Generella formular

Contact Record (Ansokan)
Formuléret anvéands for att dokumentera barnets eller fordldrarnas anso-
kan om hjélp till insatser.

Referral and Information Record (Anmdlan)

Nér en anmélan kommit in till den sociala barnavérden ska beslut om att
inleda utredning fattas inom ett dygn. Anmélan innehaller grunduppgifter
om barnet och dess hushéll, anmélningsorsak, tidigare insatser fran soci-
altjénsten.

Initial Assessment (Inledande utredning)

Utredningsprocessen startar alltid med en Inledande utredning (/nitial As-
sessment) En saddan utredning ska vara avslutad inom sju arbetsdagar.
Formuldret bygger pé triangeln, information inhdmtas om barnets behov
inom varje behovsomrade, fordldrarnas kapacitet och miljoméssiga fak-
torer.

Formular for barnskydd

Child Protection — Record of Strategy Discussion (Strategisk diskussion

vid misstdnkt barnmisshandel)

Vid missténkt barnmisshandel ska den sociala barnavérden se till att det
halls en 6verldggning, en s.k. strategisk diskussion. Vad som beslutas vid
denna diskussion ska dokumenteras i detta formulir. Overlidggningen
kan ske i anslutning till att en anmélan (Referral) inkommit eller att en
inledande utredning (Initial Assessment) pabdrjats eller vid ndgot annat
tillfalle ndr man misstédnker misshandel for ett barn som ar aktuellt i den
sociala barnavérden.

Child Protection — Record of Outcome of s 47 enquiries (Resultat av
barnskyddsutredningen)

I detta formuldr dokumenteras resultatet av utredningen — underlaget ut-
g0rs av den fordjupade utredningen (Core Assessment). 1 Record of Out-
come of s 47 enquiries anges vilka atgarder som ska vidtas efter det att
utredningen dr avslutad. Denna information ska ocksd dokumenteras i
den fordjupade utredningen (Core Assessment).

Child Protection — Initial Child Protection Conference Report (Rapport
fran barnskyddskonferensen)
Detta formulér innehaller en sammanfattning av den information som
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hémtats in och anvénds som underlag vid barnskyddskonferensen. Infor-
mationen anvénds for att fatta beslut och for att kunna registrera barnet
i det s.k. barnskyddsregistret (child protection register). 1 denna rapport
borjar ocksé Initial Plan (barnskyddsplanen) att formuleras.

Formular for férdjupad utredning

Core Assessment (Fordjupande utredning)

Den fordjupande utredningen bygger pé en Inledande utredning. En for-
djupad utredning (Core Assessment) inleds om man i den inledande ut-
redningen bedomt att barnet far illa och beddms vara i behov av insatser
(a child in need where there are concerns about significant harm). Denna
utredning ska vara slutférd inom 35 arbetsdagar.*” Den Fordjupade ut-
redningen (Core Assessment) ér i likhet med Inledande utredning (Initial
Assessment) uppbyggd efter triangeln — barnens behov, fordldrarnas ka-
pacitet och miljomaissiga faktorer. Formuléret dr till stor del uppbyggt
med fasta svarsalternativ.

Formuléret finns for foljande aldersgrupper:
Prebirth to Child Aged 12 Months

Child Aged 1-2 years

Child Aged 3—4 years

Child Aged 5-10 years

Young Person Aged 11-15 years

Young Person Aged 16 years and over

Cronology (Kronologi)

Detta formulér kan ndrmast beskrivas som en historiedatabas. Hiar doku-
menteras viktig information, héndelser och fordndringar i barnets eller
den unges liv. Det ska bidra till att identifiera monster och samband i bar-
nets liv. Formuléret bestér av information om socialtjdnstens interventio-
ner, hélsobakgrund, skolbakgrund etc. Formulédret kommer formodligen
att utgd nér [T-utvecklingen kommit langre i England, nér inmatade data i
andra formuldr kan anvindas for ssmmanstéllningar av detta slag.

27 Department of Health (2000)
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Formular for barn i behov av insatser

Child or Young Person’s Plan (Barnskyddsplanen)

Ett barn som &r registrerat i barnskyddsregistret ska alltid ha en barn-
skyddsplan — Child Plan. Planen ersétter den barnskyddsplan — Initial
Plan — som bérjade formuleras vid barnskyddskonferensen. Aven om bar-
net avregistreras fran skyddsregistret eller om placeringen upphor, ska en
aktuell plan finnas om barnet &r i behov av stdd fran sociala barnavérden.

Placement Information Record (Placeringsinformation)
Placeringsinformationen anvinds i samband med att barnet placeras. Den
ska ge vérdgivaren den information som kan behovas for att ge barnet
lamplig vard. Formuldret innehaller information om barnets vardagliga
rutiner, t.ex. medicinering, kontakt med familj och kamrater.

Child or Young person’s Care Plan (Vardplan)

Nir ett barn placeras utanfor det egna hemmet ska en vardplan upprittas
med utgangspunkt fran den fordjupade utredningen (Core Assessment).
Vardplanen bestar av tva delar: Den forsta delen innehaller den Gvergri-
pande planeringen for barnet och den kan endast dndras i samband med de
lagstadgade uppfoljningarna av varden. Den andra delen beskriver vilka
insatser barnet &r i behov av for att behoven ska tillgodoses. (Jimfor med
den svenska genomforandeplanen). Véardplanen innefattar barnets indivi-
duella utbildningsplan, hilsoplanering och dvervigande om varden bor
permanentas. Vardplanen anvénds som underlag i domstol.

Child or Young Person in Need Review (Uppfdljning av 6ppna insatser)
Uppfoljningsformuléret anvdnds for barn som behover stod 1 form av
Oppna insatser men dven vid korta akuta placeringar utanfér hemmet,
jourplaceringar. Formuldret dr baserat pa triangeln och uppfdljningen
g0rs med utgangspunkt fran om barnet fatt sina behov tillgodosedda uti-
fran de mél som formulerats i denna plan.

Child or Young Persons Child Protection Review (Uppfoljning av
barnskyddsdrenden)

Uppfoljningsformuléret r baserat pd triangeln och uppfoljningen gors
med utgéngspunkt frdn om barnet fitt sina behov tillgodosedda utifran
de mél som formulerats i denna plan och om det krivs fordndringar i
barnskyddsplanen

Child or Young Person’s Looked After Review (Uppfoljning av
placeringar)
Uppfoljningsformuléret &r baserat pd triangeln och uppfoljningen gors
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med utgangspunkt fran om barnet fatt sina behov tillgodosedda utifran de
mél som formulerats och om det krivs fordndringar i vardplanen.

Sarskilda uppfoljningsformular for placerade barn
Assessment and Progress Record for looked after children=:

(Bedémnings- och framstegsformuldr for placerade barn)

Formuléret ska anvindas for att bedoma och folja utvecklingen av place-
rade barn och unga och ger underlag till vardplan (Care Plan). Den forsta
gangen Assessment and Progress Record anvinds hdmtas informationen
frén fordjupande utredning (Core Assessment). Arbetet med formuldret
Assessment and Progress Record pabdrjas ndr barnet har varit placerat
i fyra manader eller i samband med forsta uppfoljningstillfallet och ska
vara fardigstéllt nar barnet varit placerat 10 manader. Det finns formuldr
for fyra aldersgrupper: 1-2, 3-4, 5-10, 11-15.

Formuléret fylls i av socialsekreteraren och information hamtas framst
in fran det professionella nitverket och skiljer sig pa sé sétt fran Bedom-
nings- och insatsformuléret som till storre delen riktade sig direkt till bar-
net.

Child or Young Person’s Adoption Plan (Adoptionsplan)
Nér beslut fattats om att placeringen ska dvergé i adoption, ska denna
plan uppréttas. Planen beskriver dtgérder och tidsramar.

Pathway Plan (Utslussningsplan)

De unga som é&r pé vég att lamna varden ska enligt engelsk lag ha en ut-
slussningsplan (Pathway Plan). Planen anger vilka behov barnet har och
vilka insatser som behovs for att dessa ska tillgodoses. Planen ar delad i
tva avsnitt. [ den forsta delen dokumenteras barnet behov och i den andra
delen beskrivs vilka insatser barnet behdver for att klara ett sjalvstindigt
liv som ung vuxen. Planen anvinds for ungdomar som fyllt 15 ar, och er-
sétter del tva i vardplanen (Care Plan) och bedomnings- och framgéngs-
formuldret (Assessment and Progress Record).

Closure Record (Avslutning)
I detta formulér summeras resultaten av socialtjinstens insatser och ska-
len till att drendet ska avslutas.

208 Detta formuldr har ersatt det tidigare Assessment and Action Record (Bedomnings- och satsfor-
muléret)
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Bilaga 2. BBIC-formularen och
stoddokument

I denna bilaga finns en detaljerad beskrivning av de slutliga versionerna
av BBIC-formuldren, dvs. aktuella versioner varen 2006 da projektet var
avslutat och den nationella spridningen borjade. Formuldren bestér av tva
delar: BBIC-formulér och Stdddokument. I BBIC-formulédren dokumen-
terar huvudsakligen socialtjansten medan stdddokumenten oftast fylls i
av andra utanfor socialtjinsten, t.ex. skolpersonal, lakare, barnet eller den
unge, vardnadshavare, vardgivare.

BBIC-formular

Grunduppgifter

Grunduppgifter ar ett dokument i vilket relativt stabila uppgifter om och
med anknytning till barnet eller den unge samlas. Exempel p& saddana
uppgifter &r namn, personnummer, fodelseland, stadigvarande adress etc.
Motsvarande uppgifter finns ocksd om vardnadshavare, biologiska for-
dldrar som inte dr virdnadshavare och andra barn eller vuxna i barnets
familjenédtverk. Har samlas dven vissa uppgifter om socialtjdnstens hand-
laggare, vardgivare eller behandlingsansvariga, professionella kontakter
etc.

Anmdlan

I formuléret Anmdlan registreras information som inkommit om att barn
eller unga far illa eller riskerar att fara illa. I detta formuldr kan ocksé
registreras “information pa annat sétt”, t.ex. begidran om yttrande fran en
annan myndighet eller uppgifter som rapporteras inom den egna myndig-
heten. 1 formulédret Anmdlan registreras vissa grunduppgifter om barnet
eller den unge samt uppgiftsldémnare och anledningen till anmélan. Ett av-
snitt i Anmdlan avser forhandsbedomning. Férhandsbedomningen inne-
bér att socialtjdnsten beddmer om det i sak finns anledning att ga vidare
och starta en utredning. Inom ramen for férhandsbedémningen registreras
uppgifter om aktuellt eller tidigare aktmaterial och eventuell kontakt med
anmélaren eller vardnadshavarna. | Anmdlan registreras dven socialtjdns-
tens bedomning av anmélan, dvs. om en utredning ska inledas eller inte.
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Ansokan

I formuldret Ansékan dokumenteras information da vardnadshavarna el-
ler barnet eller den unge ansdker om bistand enligt socialtjanstlagen. I
formuldret registreras vissa grunduppgifter om barnet eller den unge och
anledningen till ansdkan.

Utredningsplan
Formuléret Utredningsplan anvénds dd man i samband med att en ut-
redning inleds uppréttar en plan for utredningen. Utredningsplanen bi-
drar till att strukturera arbetet och anpassa utredningen sé att den varken
blir underdimensionerad eller for omfattande. I formulédret dokumenteras
bland annat vilken information som ska hémtas in i utredningen, hur den
ska hdmtas in och vilka som ska medverka i utredningen. Eftersom ny
information nistan alltid tillkommer under utredningens gang behover
utredningsplanen formodligen revideras.

Utredningsplanen ir dven ett viktigt dokument for att géra berdrda par-
ter delaktiga genom att ge dem en &verblick 6ver vad en utredning inne-
bér och for att uppmuntra deras medverkan.

Utredning enligt | | kap. | § SoL och Mall for utredning

Formuldren Utredning enligt 11 kap. 1 § SoL och Mall for utredning an-
vénds i alla typer av utredningar, oavsett om de 4r féranledda av en anso-
kan eller en anmélan eller hur omfattande de forvintas bli. Utrednings-
formuléret och mallen bygger pé de rubriker som kan ingé i en utredning.
Savil mallen som utredningsformuléret ger en ram for vad en utredning
kan innefatta. Det som skiljer dem at ar att utredningsformuléret bygger
pa fasta och Oppna svarsalternativ medan mallen &r ténkt att fungera som
en checklista.

En utredning ska inte goras mer omfattande dn nddvéndigt. Det inne-
bir att mallen och utredningsformuléret ska anvindas flexibelt. I vissa
drenden utreds nigra behovsomréden, i andra fall alla (se exempel i Soci-
alstyrelsens Grundbok BBIC, kapitel 9).

Med hjélp av utredningsformuléret eller mallen kartlédggs barnets el-
ler den unges behov. Hiar dokumenteras uppgifter om barnet eller den
unge, uppgifter om vardnadshavarna och faktorer i familj och miljo. I
utredningen dokumenteras vardnadshavarnas och barnets eller den unges
synpunkter. Det géller savél deras uppfattning om vad som fororsakat ut-
redningen som deras uppfattning om barnets eller den unges behov. Bar-
nets och vardnadshavarnas synpunkter pa forslag till beslut och insatser
ska ocksa dokumenteras. Alternativa vard- och insatsalternativ och vilka
konsekvenser de olika alternativen kan f& dokumenteras ocksa i utred-
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ningen. Sist i formuléret och mallen kommer analys och beddmning samt
forslag till beslut.

Vérdplan

Vardplan ér det formulér i vilket man registrerar uppgifter som belyser det
overgripande vardbehovet och mélet med varden. [ Vdrdplan registreras
dven uppgifter om exempelvis behov av insatser fran andra huvudman,
foreslagen vardform och under vilka forutsittningar varden kan upphoéra.
Vardplanen, som bygger pa utredningen, ar ett fristdende dokument och
ska finnas med nér socialndmnden tar stéllning till foreslagen véard liksom
vid 6vervdgande och omprévning av varden.

En véardplan ska alltid uppréttas for barn och unga som placeras utanfor
det egna hemmet, enligt bdde SoL och LVU. En vardplan kan dven upp-
rdttas for barn och unga med beslut om 6ppna insatser.

Genomforandeplan 6ppna insatser

Formuléret Genomférandeplan med uppfélining — oppna insatser ar av-
sett att anvindas for barn och unga med 6ppenvéardsinsatser. I planen kon-
kretiseras insatserna. Genomforandeplanen svarar pa frdgor som: Vilka
insatser behover barnet eller den unge? Vem ska se till att de genomfors?
Nér ska det ske? Pé likartat sétt finns frdgor om vilka insatser som behdvs
for vardnadshavarna, familj och milj6. En genomforandeplan beskriver
pa vilket sitt mélet for insatsen ska uppnas. I formuldret registreras dven
socialtjanstens kontakt med barnet eller den unge samt hans eller hennes
och vardnadshavarnas uppfattning om insatserna. Genomforandeplanen
innehéller ocksa ett avsnitt for uppfoljning av insatser, om malen med in-
satserna uppfyllts. Genomforandeplanen kan kompletteras och revideras
vid de regelbundet aterkommande uppfoljningarna.

Placeringsinformation

Formuldret Placeringsinformation anvinds for barn och unga som pla-
ceras 1 familjehem eller pa institution. Strax innan, eller senast vid pla-
ceringstillfillet, gar den nya vérdgivaren, vardnadshavarna, barnet eller
den unge och socialtjénsten igenom vilka praktiska arrangemang som ska
gélla under placeringen. I formuléret registreras sddan information som
ar viktig for den nya vardgivaren att & i inledningsskedet av placeringen.
Det handlar om vardagsrutiner, sdsom léxlasning, sjukdomar, medicine-
ring, umgénge etc. Observera att endast den information som dr nédvén-
dig for att klara uppdraget far ldémnas ut till vardgivarna. I Placerings-
information kan vérdnadshavarna ocksé ge sitt samtycke till eventuell
medicinsk vard av barnet eller den unge.
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Genomforandeplan placering

Formuléaret Genomforandeplan — placering anvénds for barn och unga
som dr placerade i familjehem eller HVB. I planen konkretiseras insat-
serna. Genomforandeplanen svarar pa fragor som: Vilka konkreta insatser
behover barnet eller den unge? Vem ska se till att de genomfors? Nar ska
det ske? En genomforandeplan beskriver pa vilket sitt malet for varden
ska uppnas. I formuldret dokumenteras dven socialtjanstens kontakt med
barnet eller den unge samt barnets eller den unges uppfattning om place-
ringen. Genomforandeplanen kan eventuellt revideras vid de regelbundet
aterkommande 6vervdgandena och omprovningarna.

Overvigande

Formuliret Overvigande anvinds vid uppfoljning av placeringar enligt
SoL eller § 2 LVU. I oévervdgandet dokumenteras uppgifter om barnets
eller den unges utveckling inom aktuella behovsomraden i forhallande till
malen i vardplanen. I formuléret dokumenteras dven uppgifter om social-
tjdnstens kontakt med barnet eller den unge samt hans eller hennes upp-
fattning om placeringen. Dérutdver registreras uppgifter om vardnadsha-
varnas situation och deras kontakt med barnet eller den unge, redogorelse
frén vardgivare samt socialsekreterarens bedomning av placeringen.

Omprévning

Formuldret Omprévning anvinds vid uppf6ljning av placeringar enligt §
3 LVU. I formuldret dokumenteras uppgifter om barnets eller den ung-
es utveckling inom respektive behovsomrade i forhallande till malen i
vérdplanen. I formuléret dokumenteras &ven uppgifter om socialtjénstens
kontakt med barnet eller den unge samt hans eller hennes uppfattning om
placeringen. Darutdver dokumenteras uppgifter om vérdnadshavarnas si-
tuation och deras kontakt med barnet eller den unge, redogorelse fran
vérdgivare samt socialsekreterarens bedomning.

Stoddokument

Fordjupningsteman i utredningen

Férdjupningsteman finns for sex aldersgrupper: 0—1 ar, 1-2 &r, 34 ar,
5-10 ar, 1015 ar samt 16 ar eller dldre. Materialet dr socialsekreterarens
hjélpmedel i utredningsarbetet. Det kan anvédndas under hela utredningen
och 1 alla typer av utredningar. Fragorna ger mojlighet att fordjupa ut-
redningen med betoning pa barnets eller den unges sju behovsomraden,
vérdnadshavarnas formaga och faktorer i familj och miljo. Syftet &r att f&
en fylligare bild av barnets eller den unges situation och behov. Materialet
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ska inte anvindas som ett intervjuformulédr utan mer som en checklista.
Ingen dokumentation gors i detta dokument. I materialet upprepas vissa
teman om vérdnadshavarnas formaga. Skélet &r att utredningen inte alltid
behover omfatta alla behovsomraden. P& sd vis kan viktiga teman om
vérdnadshavarna uppméirksammas &ven om inte alla behovsomraden ut-
reds.

Exemplen i Férdjupningsteman pa vardnadshavarnas forméga ar en
bild av “det ideala fordldraskapet” snarare dn en absolut méttstock pa
vérdnadshavarnas formaga. Varderingar av vad som ér ett tillrackligt bra
foréldraskap och barns och ungas bésta ar bundet till tid och kultur och
dérmed svéra att bedoma. Beskrivningarna dr avsedda att vara illustrativa
snarare dn att omfatta samtliga uppgifter som vardnadshavare har ansvar
for.

Konsultationsdokument Forskola och Konsultationsdokument Skola

I samrad med Skolverket och Myndigheten for skolutveckling har Social-
styrelsen utarbetat Konsultationsdokument Forskola och Konsultations-
dokument Skola. Dokumenten har tagits fram for att 6ka uppméarksamhe-
ten pa barns och ungas forskole- och skolsituation. Syftet ar att lyfta fram
vad som fungerar bra och mindre bra i forskolan eller skolan, och de kan
anvindas som underlag vid utredningar och vid uppfdljning av insatser.
Dokumenten innehéller fragor om barnets eller den unges forskole- eller
skolsituation, pagaende stdd, behov av nya insatser etc. Dokumenten bor
fyllas i av den som har bast kunskaper om barnets eller den unges for-
skole- eller skolsituation i sin helhet. Innan dokumenten skickas till for-
skolan eller skolan bor socialtjénsten informera om utredningen och hur
dokumenten kommer att anviandas. Nar forskolan eller skolan 6verlamnar
informationen till socialtjansten kan det vara lampligt att géra detta i sam-
band med ett mdte da dven barnet eller den unge och vardnadshavarna
inbjuds delta.

Primdr lakarundersokning och Uppfoljande ldkarundersokning
Stoddokumenten Primdr ldkarundersokning och Uppfoljande ldikarun-
dersékning ger anvisningar for hilsoundersokning av barn och unga.
Béda dessa dokument har tagits fram av Socialstyrelsens barnldkarexper-
ter och har utformats for att 6ka uppmérksamheten péd barns och ungas
fysiska och psykiska hélsa.

Lakarundersokningar kan anvdndas som underlag vid utredningar och
uppfoljningar av insatser. Dokumenten innehaller checklistor som ldkarna
rekommenderas att anvdnda da de undersoker barnen eller de unga. Innan
Primdr ldkarundersokning eller Uppféljande Ildkarundersokning skickas
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till ldkaren bor socialtjdnsten informera om utredningen och hur detta
dokument kommer att anvindas. Hélsoundersdkningen planeras i samrad
med barnet eller den unge och vérdnadshavarna.

Halsoundersokningar ska som regel goras infor en placering med stod
av LVU. Med stod av kunskapen om placerade barns hélsoproblem bor
man genomfora hélsoundersokningar pa alla barn och unga som ska place-
ras, oavsett om placeringen har sin grund i SoL eller LVU. Detta gors med
omtanke om barnet eller den unge men dven for att den familj eller institu-
tion som ska varda barnet eller den unge behdver information om hans eller
hennes hélsostatus. I samband med uppf6ljning av varden ér det lampligt
att gé tillbaka till de ldkarundersokningar som redan gjorts och kontrollera
att eventuella hélsoproblem har atgérdats.

Samrddsdokument — vid placeringar

Samradsdokumenten anvénds infor uppf6ljningsméten, overviganden
och omprdvningar. Det finns samradsdokument for barnet eller den unge,
for vardnadshavarna och for vardgivarna. Dokumentet uppmuntrar dem
att ge sin syn pa varden. I formuldret kan de skriva ner sina synpunkter
och forbereda fragor de onskar ta upp pa uppfoljningsmétet. Alternativt
samlar socialsekreteraren in information fran dessa personer med hjélp av
samradsdokumenten som innehaller frigor om véarden, om vad som gétt
bra eller mindre bra och om det &r ndgot man vill 4ndra pa. Om négra &r
forhindrade att narvara vid uppf6ljningsmotet kan deras synpunkter vida-
rebefordras till métet via socialsekreteraren.

Bedomnings- och insatsformuldret — vid placeringar

Bedomnings- och insatsformuldret finns for tre aldersgrupper: 5-9 ér, 10—
14 &r samt 15 &r eller dldre. Formuléret ligger till grund for uppfoljning av
varden och bdrjar anvindas nér barnet eller den unge har varit placerad
i ett ar. Dérefter anvinds formuldret nér barnet eller den unge uppnar
nésta &ldersgrupp. Om det finns anledning att sérskilt uppmérksamma ett
eller flera behovsomréden kan formuldret anvéindas med tétare intervall.
Bedomnings- och insatsformuléret hjdlper socialsekreteraren att bilda sig
en uppfattning om barnets eller den unges behov av insatser inom de sju
behovsomrédena. Bedomningen av eventuella behov av insatser gors till-
sammans med barnet eller den unge, vardgivarna, vardnadshavarna och
andra viktiga personer i ndtverket. Bedomnings- och insatsformuldret ar
i forsta hand avsett for uppfoljning av varden av placerade barn och ung-
domar.
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Protokoll Uppfdljningsméte

Protokoll Uppfoljningsmdéte skrivs av den oberoende ordforanden i an-
slutning till uppfoljningsmdtet och innehéller forslag pa fragor till dag-
ordningen. I protokollet sammanfattar den oberoende ordféranden vad
som kommit fram vid uppfoljningsmétet. Protokollet &r en bilaga till det
skriftliga underlaget till omprévningen eller 6vervagandet av varden.
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Bilaga 3. Uppfoljning och utvirdering

Socialstyrelsens utvirderingsstrategi byggde pé att fa till stdnd ett néra
samarbete mellan praktiken, forskningen och foérdndringsarbetet. Konti-
nuerliga uppfoljningar och utvérderingar skulle géras under projektets
gang i relation till projektets mal och syften, sé kallad malstyrning, och
resultaten skulle anvindas for att korrigera och forbéttra formulédr och
annat projektmaterial.

Uppfodljningen och utvirderingen kom att innefatta foljande delar:
1. Socialstyrelsens uppfoljning av formuliren

2. Externa utvarderingar

3. Lokala uppf6ljningar i projektkommunerna

Bakgrund och vigval

Hur utvérderas ett omfattande kvalitets- och verksamhetssystem som
BBIC med dess olika bestaindsdelar? BBIC-systemet ger underlag for att
beddma insatser men séger inte ndgot om vilka insatser som ar lampliga
och anvisar inga direkta metoder for hur man till exempel ska prata med
barn. Hur uppfoljningen och utvirderingen av BBIC skulle ga till var fo-
remal for manga diskussioner med savil praktiker som forskare.» Vilken
utvéirderingsdesign skulle viljas? Nér i tiden skulle en utvardering goras?
Vilka fragor skulle uppfoljning och utvérdering ge svar pa?

Utvirderingsdesign av ett ofirdigt verksamhetssystem!?

Redan pa planeringsstadiet stod det klart att det skulle ta tid att testa och
fardigutveckla BBIC-systemet, dvs. utarbeta vart och ett av formulédren
sa att de tillsammans med 6vriga formulér utgjorde ett sammanhéngande
dokumentationssystem som stod i samklang med 6vrig handldggning och
dokumentation i barnavarden. Ett fardigt BBIC-system, integrerat i befint-
ligt IT-st6d, berdknades vara klart efter projekttidens slut. Det medforde
att jamforande studier av BBIC med ndgot annat verksamhetssystem inte
14t sig goras under projekttiden.2» Det fanns inte heller nigot motsvarande
verksamhetssystem att jaimfora med. Det bedomdes ocksa rimligt att inte

29 Socialstyrelsen (2002) Projekt Barns Behov i Centrum (BBIC) Forsknings- och utvérderingsplan,
Bodil Rasmusson
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borja gora jamforelser forrdn systemet “satt sig”, och barnsjukdomarna
gétt over. Det var fOrst i nésta fas, nér systemet var utprovat och inarbetat
som det kunde vara meningsfullt att gora komparativa studier.

Fore- och eftermétningar kunde ha varit en annan modell. Ett problem
var att startpunkten for “fore-studier” redan lag ett par ar tillbaka i tiden
eftersom projektets planeringsfas startade redan 1999 i samverkan med
projektkommunerna som ocksd medverkade i utformningen av formula-
ren.”!! De fordndringar i dokumentationen som kunde ha skett under den
tid som forflutit sedan projektet initierades var inte enbart paverkade av
BBIC, utan dven av dndringar i SoL. m.m. Det forsvarade mojligheterna
att uttala sig om effekterna av BBIC. Referenspunkter for jamforelser
fanns ocksa i flera tidigare studier, Socialstyrelsens uppfoljning av dnd-
ringar i SoL, lansstyrelsernas tillsynsrapporter och i forskningsrapporter,
som alla entydigt visade pa stora brister i handldggning och dokumen-
tation av barnavéardsidrenden. Det fanns ocksa mojlighet att vid senare
tillfallen ga tillbaka till och studera tidigare aktdokumentation — innan
BBIC infordes.

Det stod ocksa klart att métningar av hur det gér for barnen var moj-
liga att gora forst pé sikt nér systemet var fardigutvecklat och anvints en
langre tid. BBIC kan komma att underlétta sddana studier, men eftersom
BBIC endast ér en behovsinventering och inte en behandling kan BBIC
i sig inte kan ge svar pa fragan om vilken direkt effekt BBIC har for
barnen, det vill sdga om det gér bra eller daligt for dem. Det 4r beroende
av manga andra faktorer som inte &r direkt beroende av BBIC, av vilka
insatser som valts, kontakten med socialsekreteraren, hur familjehemmet
fungerat etc.

Forsknings- och utvirderingsplanen fick revideras

Mot bakgrund av detta resonemang valdes en annan vég, ndmligen att
l6pande utvérdera och f6lja upp projektet.

Den ursprungliga forskningsplanen f6ljde tva huvudlinjer: BBIC och
barnen samt BBIC som verktyg i praktiken. Implementeringsstudien som
tillkom senare beskrevs i en separat utviarderingsplan.22

Det 6vergripande syftet med hela utvirderingen som angavs i forsk-
ningsplanen var att undersdka hur och i vilka avseenden projektet upp-
nadde sitt mal och sina syften.>* Den ursprungliga forskningsplanen kom

2 Socialstyrelsen (2006) Projekt Barns behov i centrum, Forsknings och utvdderningsplan

212 Johansson (2004) Denna studie beskrivs under avsnittet Externa utvarderingar

213 Socialstyrelsen (2002) Projekt Barns Behov i Centrum (BBIC) Forsknings- och utvdrderings-
plan
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emellertid att revideras mot bakgrund av att formulédren var under utprov-
ning, att det tog mer tid &n vad som berédknats for att dvervinna olika
inkdrningsproblem som var omdjliga att forutspa i ett tidigt skede av ut-
vecklingsarbetet. Dérfor fick en del idéer om vad som skulle kunna utvér-
deras och f6ljas upp ldggas pa hyllan. En séddan idé var t.ex. att gora en
longitudinell prospektiv studie av ett antal barnavardsidrenden. Det hade
helt enkelt fyllts i for fa formuldr som téckte hela drendegéngen.

En viktig fraga var hur formuléren skulle testas med avseende pé an-
véndbarhet och &ndamélsenlighet. De engelska utvirderingarna och erfa-
renheterna gav viss vigledning. Den ambition engelsmédnnen haft med att
formuléren skulle kunna anvédndas for savél praktik som forskning hade
kommit till korta och de engelska formuldren hade som tidigare ndmnts
inte mottagits sirskilt positivt bland de engelska socialsekreterarna.

Utgéngspunkten for BBIC-formuldren var darfor att formuléren i for-
sta hand skulle bli verktyg for praktiken och anpassningen skulle dérfor
ske i ndra samverkan med projektkommunerna. Dessutom skulle formu-
laren vara utformade sa att det gick att aggregera uppgifter pa gruppniva
for verksamhetsuppfoljning.

Eftersom BBIC-formuléren i allt terspeglade kraven pa svensk hand-
laggning och dokumentation var juridisk expertis fran Socialstyrelsen en
viktig del i utvecklingsarbetet. En viktig fraga var hur detta omfattande
formulérsystem praktiskt skulle kunna testas, och &ven hur testet skulle
paverkas av att pidgd vid sidan om ordinarie [T-system dér den ordinarie
handldggningen skedde.

Socialstyrelsen hade huvudansvaret for att utforma, testa och folja upp
arbetet med formuléren, detta for att f4 en enhetlig och sammanhallen
bild av formuldrarbetet.?'*

Den del i forskningsplanen som bendmndes BBIC som verktyg i prak-
tiken kom att besta av foljande studier:

® En kartldggning av projektdeltagarna i BBIC (se nésta avsnitt).

® Den faktiska anvéndningen av BBIC-formuléren, Socialstyrelsens in-
rakning och granskning av ifyllda formuldr samt intervjuer med social-
sekretare utifran granskningen (se nésta avsnitt).

® En tvirsnittsstudie av BBIC-utredningar av barns behov.s

For utvecklingen och uppf6ljningen av formuldren ansvarade huvudsakligen mattekniker Pieter
Langlet, Socialstyrelsen
21

[y

Rasmusson (2004) Denna studie beskrivs under avsnittet Externa utvérderingar
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Den del som i forskningsplanen bendmndes BBIC och barnen kom att
besté av en delstudie:

® En studie av barns medbestimmande i planerings-, besluts- och utvér-
deringsprocessen.

I separat utvérderingsplan
¢ En studie om implementeringen i projektkommunerna.>

Socialstyrelsens uppfoljning av formuliren

Kartlaggningen av de medverkande i BBIC

Vilka var deltagarna? Vad arbetade de med? Vilken utbildning hade de
fatt? Vad tyckte de om projektet? Det var nagra av de fragor som stilldes
till projektdeltagarna i ett tidigt skede av projektet i en enkdtundersokning
varen 2002.2'® Syftet med denna undersékning var att gora en kartlagg-
ning av dem som arbetade med BBIC-formulédren nér det géllde élder,
kon, befattning, utbildning, erfarenhet av social barnavéard och BBIC. Yt-
terligare ett syfte var att undersoka deltagarnas kinnedom om och instéall-
ning till BBIC i projektets inledningsskede.

En enkait skickades ut till samtliga personer (285 personer) som enligt
uppgift fran kommunerna vid den tidpunkten arbetade med BBIC-formu-
laren. Av dem svarade 217 personer (76 procent). Kvinnorna var i klar
majoritet (83 procent) och respondenternas medianélder var 42 ar.

De flesta respondenter arbetade som socialsekreterare, 168 (77 pro-
cent) medan endast 26 (12 procent) var chefer. Ovriga respondenter hade
uppdrag med annan anknytning till BBIC t.ex. metodutvecklare, lokal
utvérderare.

Majoriteten (60 procent) av de handlaggare och arbetsledare som sva-
rat hade arbetat i social barnavard mer an fyra ar. Det fanns saledes manga
erfarna socialarbetare i projektet.

Tva tredjedelar av respondenterna hade eller hade haft en eller flera
speciella uppgifter eller uppdrag i projektet. Det betydde att ansvaret for
utvecklingsarbetet hade spridning i organisationen, vilket stod i Gverens-
stimmelse med BBIC:s implementeringsstrategi. 70 procent av respon-
denterna hade deltagit i utbildningar om BBIC-formuléren. Vért att notera
var dock att endast drygt hélften (53 procent) uppgav att de fatt utbildning

216 Rasmusson, Hyvonen & Mellberg (2004) Denna studie beskrivs under avsnittet Externa utvérderingar

217 Johansson (2004). Denna studie beskrivs under avsnittet Externa utvérderingar.

218 Rasmusson (2003) Kartldggning av deltagarna i projektet Barns Behov i Centrum (BBIC) Opu-
blicerat material. Socialstyrelsen
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om BBIC:s grundprinciper.

Den allménna instéllningen till projektet var att majoriteten (70 procent)
var positiva eller ganska positiva. De som hade sérskilda uppdrag i projek-
tet var mer positiva &n dem som inte hade négra sirskilda projektuppgifter.
Chefer utan drendeansvar var den kategori som var mest positiv.

De positiva synpunkter som kom fram handlade om strukturen i sys-
temet, formuldren och det synsétt som priaglade BBIC. Manga betona-
de vérdet av att fa en tydlig och enhetlig struktur i arbetet. Man ansag
att denna struktur synliggjorde barnens behov, gav vinster for klienten,
okade rittssdkerheten och bidrog till kvalitetsh6jning i utredningsarbe-
tet, underlattade samverkan och stirkte socialarbetarprofessionen. Utred-
ningarna blev tydligare och formulédren hjilpte socialarbetarna att stélla
ritt frigor och komma ihég viktiga aspekter i utredningarna. De kritiska
synpunkter som framfordes géllde savél enskilda formulédr som formulé-
ren i allminhet. Materialet upplevdes som alltfér omfattande och svér-
hanterligt eftersom det inte var integrerat i befintliga datasystem. Nagra
respondenter papekade ocksa att det fanns risk for ”Gverutredning” och
att utredandet fick karaktédren av forhor, vilket kunde inverka negativt pa
relationen till barnen och fordldrarna. Nagra framforde ockséa att BBIC
begrinsade socialarbetarnas frihet i skrivandet och att kreativiteten i de-
ras arbete forsvann.

Inrakningen och granskningen av formularen

Hosten 2001 borjade testningen av samtliga BBIC-formulér som dé var
sammanlinkade till ett heltickande system fran anmélan till uppf6ljning
av insatser. For att undersdka om BBIC-formuléren var anvéndbara verk-
tyg for praktiken genomfordes under perioden oktober 2002—maj 2003 en
uppfoljning av testet. Denna uppf6ljning bestod av inrdkning och gransk-
ning av BBIC-formulér samt intervjuer med socialsekreterare och kom-
mentarer fran projektcheferna utifran inrdkningen.?"

Syfte med inrdkning och granskning

Syftet var att kartldgga i vilken utstrdckning de 26 olika BBIC-formulé-
ren”” anvénts i de sju projektkommunerna, vilka formuldr som anvénts
samt undersoka varfor vissa formulér inte anvénts eller varfor vissa fra-
gor inte besvarats. Dessa resultat var en viktig del i underlaget for de

219 Ansvarig for inrdkningen var projektassistent Johanna Jansson

20 Anmélan, forhandsbedémning, ansokan, utredningsformuldr, utredningsmall, utredningsplan,
fordjupningsteman (sex aldersgrupper), vardplan, placeringsinformation, behandlingsplan, upp-
foljning, bedomnings- och insatsformuldr (tre aldersgrupper), samradsdokument (for barn, for-
dldrar och vardgivare), konsultationsdokument forskola respektive skola, ldkaranvisningar.
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kommande revideringarna i formuléren och i hela systemet.
Fragestillningar:

Hur manga formulédr hade respektive kommun anvént under perioden
1 november 2001-1 februari 2003?

Vilka av de fragor som valdes ut for registrering hade besvarats?

Metod

Metoden som Socialstyrelsen valde liknar det tillvigagangssétt som
anvéindes vid utvirderingarna av LACS-formuldren i England, s.k. au-
dits.

Alla BBIC-formuldr som var ifyllda from den 1 november 20011 fe-
bruari 2003 skulle rdknas in. Samtliga sju projektkommuner skulle ingé i
inrdkningen. Innan den forsta inrdkningen av BBIC-formuldren 4gde rum
hade projektledningen pa Socialstyrelsen bestamt vilka formuldr som
skulle specialgranskas samt vilka fragor i dessa som skulle registreras.
De formulér som valdes ut var: Ansdkan, Anmalan, Férhandsbedomning,
Utredning, Vardplan, Placeringsinformation, Behandlingsplan och Upp-
foljning av insatser. Dessa nio formulér valdes ut pd grundval av att de
var de mest centrala formuldren i handlaggningen. Med hjélp av dessa
formulédr kan man f6lja hela drendegdngen fran ansdkan eller anmélan
till uppfoljning av insatser. Man valde att registrera de fragor som alltid
maste besvaras, t.ex. uppgifter om barnet och véardnadshavare, barnets
eller den unges delaktighet och uppfattning, beslut.

Under sensommaren 2002 besdkte projektassistenten samtliga pro-
jektkommuner for att informera om hur uppfoljningen skulle ga till. Alla
socialsekreterare och chefer bjods in till mdten dir det fanns tid for bade
information och diskussion. For att underldtta uppfoljningen ytterligare
skickades ett brev ut till projektcheferna och utbildarna med informa-
tion om inrdkningens syfte och genomférande. En kontaktperson utsags
i varje kommun. Denna person skulle ansvara for att alla formuldr fanns
tillgéngliga nér inrdkningen skulle dga rum.

For att forbereda inrdkningen behdvde Socialstyrelsen ocksa en preli-
mindr uppskattning av hur ménga formulér som anvéndes i kommunerna.
I oktober 2001 skickades dérfor en enkit ut till samtliga projektchefer
med frdgor om anvidndningen av formuldren. Enligt denna enkit fanns
det vid den aktuella tidpunkten 304 socialsekreterare som arbetade med
barnavardsirenden, av dessa antogs 295 komma att arbeta enligt BBIC
det ndrmaste aret. Av dessa forviantades 282 socialsekreterare fylla i ett
eller flera BBIC-formular varav 174 socialsekreterare antogs fylla i hela

21 Se Utvirdering av LACS s 27-28.
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eller storre delar av alla formuldren 1 ett 4rende, som mest 16 formular
for ett och samma drende. Maximalt skulle det kunna bli 2 784 anvinda

formulér.

Datainsamling

Under perioden oktober 2002—mars 2003 besokte Socialstyrelsen de sju
projektkommunerna tva ganger vardera. De formulédr som anvénts fr.o.m.
1 november 2001 blev féremal for inrdkningen och de forutbestimda fra-
gorna granskades och registrerades. Dessa hade plockats ihop och fanns
tillgdngliga i akter alternativt som utskrivna papperskopior, med undan-
tag av en kommun dér formuldren rdknades in direkt pa datorn.

Kriterierna for vilka formuldr som skulle godkénnas som BBIC-for-
mulér och ingé i inrdkningen var inte alltid sjdlvklart. Det hade uppstétt
olika lokala varianter av formuldren, séarskilt utredningsformularet, men
ett viktigt kriterium for inrédkningen var att formuldren skulle dterspegla
triangelns rubriker. Inrédkningen forsvérades ocksa av att man i Helsing-
borg integrerat en variant av BBIC-formuldren 1 sitt reguljira 1T-stod,
vilket fatt till foljd att formuldrstrukturen sag annorlunda ut. Man hade
t.ex. valt en flexibel rubriknivé vilket bl.a. innebar att vissa rubriker méste
klickas fram for att bli synliga. Detta visade sig leda till att rubrikerna
i formuldren inte tolkades pad samma sitt som i de Gvriga kommunerna
varfor en granskning av fragor i denna kommun blev svar att genomfora.
Istéllet bestimde man att alla ifyllda formulédr enbart skulle rdknas in.
Men inte heller det visade sig mdjligt att genomfora. Helsingborg var en
stor kommun med manga socialsekreterare och eftersom formuléren var
inlagda i datasystemet anvéndes formuldren i alla drenden. Detta med-
forde att det fanns manga formuldr och alla dessa fanns inte pad samma
stélle, det var heller inte mojligt att skiva ut alla dessa formulr.

Det fanns heller ingen méngdstatistik att tillgd, det bedomdes darfor
inte meningsfullt att fullfélja inrdkningen dér, sérskilt som dessa formulér
endast delvis foljde BBIC:s struktur.

I tvd av kommunerna fanns det s& ménga anmilningsblanketter ifyllda
att det inte var forsvarbart att 14gga tid pa att granska och registrera alla
fragor i dessa formuldr, istéllet riknades dessa bara in.

Integritetsskydd

Socialstyrelsens forskningsetikkommitté granskade och godkéinde BBIC:s
forsknings- och utvérderingsplan. Kommittén kom fram till att det inte
kriavdes samtycke frén klienterna nér det géllde de formulér som Social-

22 Helsingborg hade integrerat formuléren i sitt ordinarie IT-stod, darfor skedde inrdkningen direkt
pé datorn
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styrelsen ville f tillgéng till for att kunna genomfora inrdkningen. Kéns-
liga personuppgifter riskerade inte att spridas da inrdkningen och gransk-
ningen skulle goras i kommunerna. For att forhindra dubbelregistrering
upprittades en kodnyckel i varje kommun. Alla personnummer samt da-
tum for uppréttandet av formuléret forsags med en kod, dessa kodnycklar
forvarades sedan i ett last utrymme i kommunen. Projektassistenten skrev
dven under en forsdkran om tystnadsplikt i samtliga kommuner.

Bortfall

Redan vid det forsta inrdkningstillfallet stod det klart att kommunerna
inte hade sparat alla anvdnda formuldr. Det uppkom dven problem med
atkomsten av de formuldr som fanns sparade, det fanns ofta ingen for-
teckning over i vilken akt de fanns sparade. Dessa problem ledde till att
manga formulér inte hittades pga tidsbrist.

Bortfallet dar kunde inte métas eftersom inga sékra uppgifter pa det to-
tala antalet anvidnda formuldr fanns. Det fanns ingenting som indikerade
nagot monster nar det gillde vilka formuldr som foll bort i de olika kom-
munerna. Att vissa formulér inte hittades berodde pa brister i den lokala
organisationen och pressade tidsramar, brister i kommunikationen mellan
Socialstyrelsen och kontaktpersonerna i kommunerna visavi handlag-
garna.

Dirtill kom problemen med inrdkningen i Helsingborg. Bortfallet kun-
de inte métas eftersom inga sdkra uppgifter pa det totala antalet anvinda
formulédr fanns. Men den uppskattning som gjordes innan inrdkningen
borjade visade att alla kommuner, undantaget Helsingborg, antagit att an-
talet anvéinda formulér skulle vara betydligt storre 4n vad inrdkningen
visade.

Resultat av inrdkningen

Sammanstéllningen av hur ménga formular som fyllts i visade att det an-
vants farre formuldr &n vad som var véntat, med undantag frén Helsing-
borg.

Figuren pé s. 142 visar inrdkningen fran sex projektkommuner forutom
Helsingborg. Fran dessa sex projektkommuner rdknades 1 488 formuldr
in vilket var ungefar hélften mot forvéntat. I Helsingborg riknades 1 751
formular, vilket dock bara var en del av de anvianda BBIC-formulédren i
Helsingborg vid den tidpunkten. Den sammanlagda siffran for samtliga
sju projektkommuner var 3 239 BBIC-formulér.
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Ansokan
Anmalan
Forhandsbedomning
Utredningsformular
Utredningsmallar
Vardplan
Placeringsinformation
Behandlingsplan
Uppfoljning
Utredningsplan
Konsultationsdokument Skola
Konsultationsdokument Forskola
Samradsdokumet Barn
Samradsdokument Foraldrar
Samradsdokument Vardgivare
Bedémnings - och insatsformular 5-9 ar
Bedémnings -och insatsformular 10-14 ar

Bedomnings - och insatsformular 15 ar +

Inrdknade BBIC-formuldr i sex av projektkommunerna (férutom Helsingborg) under perioden
| november 2001—I februari 2003.

Kommentarer till inrdkningen

De formulédr som anvénts mest harrorde fran den tidiga delen av formulér-
kedjan, mest anvdnda &r Anmaélan, Férhandsbedomning, Utredningsmall,
Vardplan och Konsultationsdokument Skola.

Samtliga projektchefer ombads att skriftligt kommentera resultatet av
inrdkningen. Den G&vergripande fragan géllde varfor vissa formuldr an-
vénts i liten utstriackning eller inte alls, utifran de olika ataganden projekt-
kommunerna hade gentemot Socialstyrelsen. Till en del kunde det ocksé
forklaras med projektkommunernas olika projektitaganden. Endast fyra
kommuner provade savél utredningsdelen som uppfoljningsdelen. Che-
ferna ansag dock att det faktiska antalet ifyllda formulédr borde ha varit
hogre an resultatet fran inrdkningen. Deras forklaring till detta var att alla
ifyllda formulér inte kommit med 1 inrdkningen. Andra forklaringar som
gavs var personalomséttning, dubbelarbete vid dokumentationen, lang
startstracka for att borja anvinda formuléren, bristande utbildning och
information.

Intervjuer med socialsekreterare utifran inriakningen

For att ta reda pa mer om varfér man valt att uteldmna vissa formuldr
och vissa svar i enskilda formuldr genomforde Socialstyrelsen gruppin-
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tervjuer med socialsekreterarna i de sju projektkommunerna.> En &ver-
gripande fragestéllning for intervjuerna var ocksa hur socialsekreterarna
mer allmént uppfattade arbetet med formuléren.

Metod och material

De formulédr som skulle tas upp i intervjuerna valdes utifrdn hur manga
som fyllts i respektive kommun, malet var dock att varje formulér skulle
diskuteras i minst tvd kommuner. Intervjuerna handlade om de fragor
i formuldren som ldmnats obesvarade. Antalet socialsekreterare i varje
grupp varierade fran tva till sex stycken och intervjuerna tog i genomsnitt
tva timmar.

Metodproblem

Ett problem vid si gott som samtliga intervjuer var att det var manga
olika versioner av formuléren i omlopp, dels egna lokala varianter av de
formuldr som arbetats fram i projektet och dels gamla versioner. Flera av
de intervjuade uttalade sig darfor om inaktuella versioner av formuléren,
vilket gjorde det svart att dra slutsatser. Ett annat skél som gjorde det
svart att dra slutsatser var att det varierade hur mycket av formuliren som
olika socialsekreterare hade provat, det fanns socialsekreterare som en-
dast provat formuldren sporadiskt medan andra konsekvent hade anvént
formuldren.

Resultaten av intervjuerna

Intervjuerna fokuserade pa socialsekreterarnas synpunkter pa formuléren
i stort men sérskilt pa de frdgor i formulidren som ldmnats obesvarade. En
overgripande fragestéllning var ocksa hur socialsekreterarna mer allméant
uppfattade arbetet med formuldren.

Detaljerade synpunkter och forslag pa éndringar av enskilda frégor i for-
muldren redogdrs inte for hér utan hér sammanfattas det som kom fram
vid intervjuerna med fokus pa socialsekreterarnas uppfattningar om en-
skilda formulédr och allmént om arbetet med formuléren.

Av de enskilda formulédren var det Utredningsformuldret som var det
mest kommenterade. Det upplevdes som langt, alltfor detaljerat och med
for mycket upprepningar. “Man tappar sammanhanget”. Men det kom
ocksa forslag pd fordndringar och positiva synpunkter, t.ex. att barnet
kom i centrum och att utredningen blev allsidig, ”behovsomradena ge-
nomsyrar hela utredningen”.

Uppfoljningsformuldret uppfattades svéranvént. Ménga anség att det
borde delas upp i tvé formulir, ett for placering och ett for 6ppna insatser.

23 Intervjuerna gjordes av projektassistent Johanna Karlsson
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Bedomnings- och insatsformuldret (uppfoljningsformuldr for placerade
barn) lyftes fram som positivt av ndgra, det var anvindbart for att fa en
god bild av barnet. Men det fanns tveksamheter till att anvénda formula-
ret varje ar, sd mycket av avgdrande slag i barnets utveckling hann inte
forédndras under den tiden menade man. Det ansdgs kanske rdcka med en
intervju vid varje nytt &ldersintervall.

Manga av de synpunkter som kom fram handlade om formuléren i re-
lation till bristen pa IT-stdd. Socialsekreterarna upplevde arbetet med for-
muléren som tungrott och tidsddande. De 6nskade mer flexibilitet, t.ex. att
kunna ta bort avsnitt i formuldren som inte anvindes 1 ett enskilt drende.
Manga var irriterade dver att arbeta i dubbla system och utan koppling till
andra system. Vissa uppgifter i BBIC-formuldren himtades in fran andra
system, t.ex. folkbokforingsuppgifter som hdmtades in fran KIR.2* Att det
inte fanns ndgon koppling till det centrala dokumentet journal upplevdes
ocksa storande. Det var tidsodande och stressande att hela tiden behdva
gé in och ur i olika system. Ordningsfoljden var ett annat tema som kom
upp, ett tema som diskuterats inda sedan projektet startade. Aven om
detta problem vid denna tidpunkt formellt var 16st, eftersom Socialsty-
relsen fattat beslut om att lata varje kommun sjélv bestimma ordningen
i fragorna, kvarstod problemet rent praktiskt. Eftersom handldggarna ar-
betade i Word-mallar var de fortfarande tvungna att manuellt dndra om
ordningen, genom att “klippa och klistra”, i formulédren. (Undantaget var
Helsingborg som redan hade en integrerad IT-10sning.)

Formuldrens utformning med kryssrutor for att mojliggora statistikut-
tag var en fraga som diskuterats flitigt under hela projekttiden. Vid grupp-
intervjuerna lyftes en sérskild aspekt av detta upp, ndmligen att det kunde
upplevas kriankande for klienten att bli ”ikryssad”. T.ex. skulle ”anled-
ning till anmélan” eller skl till att inleda utredning” markeras med ett
eller flera kryss nir det géllde problem hos barnet eller hos fordldrarna.
Flera av de intervjuade ansag att det storde relationen och man hade dér-
for onskemal om att statistikuppgifter skulle vara dolda for bade barnet
och vérdnadshavarna.

En annan diskussion handlade om den statliga styrningen och hur olika
den kunde uppfattas i kommunerna. I en kommun var man mycket kri-
tisk till BBIC, att det handlade om pekpinnar frén Socialstyrelsen. Dar
var socialsekreterarna irriterade 6ver strukturen, de fasta svarsalternati-
ven, styrningen och den hoga detaljgraden. "Man forutsétter att vi inte
gor det.” En annan kommun tyckte precis tvart om. Strukturen skapade
trygghet och dverblick, bade for socialsekreterare och klienter. Det 6kade

24 KIR = kommuninvénarregistret
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rattssdkerheten, menade man. I den kommunen upplevde inte heller soci-
alsekreterarna att formulidren hindrade deras kreativa tinkande, tvirtom.
”Man far tinka mer nir man anviander BBIC.”

Brist pé utbildning var ett annat tema som togs upp. Det fanns de som
tyckte att de saknade kunskaper om BBIC:s bakgrund, om hur behovsom-
radena tagits fram och vad de byggde pa.=

En annan genomgéende synpunkt var att arbetet med formuléren tog
mycket tid. Om det var inkdrningsproblem eller om det var bristande IT-
stod framkom inte. Men det var &ndéd manga som menade att det var vart
modan for att kvaliteten blev béttre. ”Det tar alldeles for mycket tid, men
det blir bra nér det &r klart.”

Slutsatser om uppféljningen av formularen

Socialstyrelsens uppfoljning gav indikationer pa vilka formuldr som inte
fungerade och vilka frdgor i de specialgranskade formuldren som inte
fungerade. Resultaten fran inrdkningen och granskningen av formuléren
anvindes for att revidera formuldren. Det handlade om detaljer, t.ex. fra-
gor som behdvde justeras, tas bort eller kompletteras men ocksa dvergri-
pande synpunkter pa formuldren som redovisas i det foljande.

Sammanfattande slutsatser om formuldren:
Ansékan och férhandsbedomning borde slas ihop till ett formulér.

Utredning upplevdes otympligt och svaranvént och det hade ocksa an-
vénts i mycket mindre utstrackning &n forvéntat. Det framkom ocksa pro-
blem med griansdragningen mellan vad som skulle finnas i formuléret res-
pektive i journalen. Utredningsmallen upplevdes mer lattanvdnd dven om
det fanns en risk att tydligheten gick forlorad. Ndgra kommuner menade
att barnens uppfattningar inte klart framkom i mallen.

Behandlingsplan upplevdes som otymplig, svér och tidskrdvande.
Formuléret Uppféljning av insatser hade inte anvénts i ndgon storre om-
fattning, formuléret borde delas upp i tva formuldr — ett formulér for pla-
cering och ett for Oppna insatser.

Bedomnings- och insatsformuldret anviandes sillan, det ansigs alltfor
tidskrdvande. Négra kommuner hade dock anvint formuléret som inspi-
ration fOr att samtala med barn och unga i utredningar.

25 Detta trots att litteratur och utbildningsmaterial om bakgrunden sedan lange fanns tillgéngligt via
utbildarna i alla projektkommunerna
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Ldkaranvisningarna hade svart att fi genomslag. Det fanns ingen tradi-
tion att begéra ldkarundersokningar annat &n i LVU-érenden. Kommu-
nerna hade ocksa svart att i tag i lakare som hade tid att géra undersok-
ningar. Materialet var omfattande och forslaget fran likarhall var att det
borde kompletteras med en enkel checklista.

Skolunderlaget hade mottagits positivt fran skolan. Men samarbetet kring
dokumentet borde inledas med att socialtjédnsten kontaktade skolan och
forklarade syftet innan dokumentet skickades ut till skolan.

Andra formuldr som fungerade bra och som nédmndes sérskilt var utred-
ningsplan, vardplan och placeringsinformation.

seskeskoskoskosk

Det faktum att det utvecklats lokala varianter av formuldren, sarskilt ut-
redningsformuléret och utredningsmallen var ett problem som var nod-
véndigt att hantera. Att dessa formulér inte foljde Socialstyrelsens rekom-
mendationer var ett allvarligt bekymmer. Det var patagligt att det behov-
des tydliga krav pa kommunerna for vad som &r férenligt med BBIC. Det
var nddvindigt att faststélla ramar, exempelvis for vad som ér tillatet eller
inte tillatet att 4ndra i BBIC-formuliren, med det 6vergripande malet att
fé ett hallbart och fungerande nationellt BBIC-system.

Externa utvarderingar

Barnavardsutredningar pa nya grunder

Studien handlar om socialsekreterares arbete med barnavardsutredningar
enligt BBIC.

Utvérderingen bestér av tva olika men &ndd sammanhéngande delstu-
dier:
1. studie av dokumentationen av barns behov i barnavardsutredningar

2. intervjuer med socialsekreterare om deras uppfattning och erfarenheter
av att skriva och genomfora barnavardsutredningar enligt BBIC.

° Rasmusson, (2004) Barnavardsutredningar pa nya grunder. Meddelande frén Socialhdgskolan
2004:1, Socialhdgskolan i Lund

146



Det 6vergripande syftet var att forsoka virdera hur utvecklingsarbetets
maél och syften motsvarades i praktiken. Materialet bestar av 38 barna-
vérdsutredningar och intervjuer med 15 socialsekreterare i de sju projekt-
kommunerna.

Dokumentanalysen visade att barns behov med utgangspunkt fran
de sju behovsomradena (hélsa, utbildning, kénslo- och beteendeméssig
utveckling, identitet, familjrelationer och sociala relationer, socialt upp-
tridande, formaga att klara sig sjélv) beaktades i stor utstrdckning och
pa ett adekvat sitt i utredningarna. De flesta av utredningarna hade ett
tydligt barnperspektiv. Barnen hade kommit till tals genom samtal eller
genom att de observerats. Dessa ansatser att involvera barnen fullfoljdes
dock sillan i analys och bedomning. Det kom ocksé fram att utrednings-
formuléret inte provats pa nagot enhetligt sétt, istéllet hade det uppstéatt
lokala varianter och tolkningar av materialet. Detta gav anledning till att
reflektera dver begreppet enhetlighet och mojligheten att pa sikt uppna
nationell enhetlighet nér det géllde formuléren. I rapporten problemati-
seras det pa foljande sétt: ”Den ramlagstifining som styr socialtjénsten,
det kommunala sjalvstyret som begrénsar statens mdjligheter till styrning
av den kommunala verksamheten och socialsekreterarnas forhallandevis
stora handlingsutrymme ar faktorer som i forléngningen kan péverka att
maélet uppnés.”

Av intervjuerna med socialsekreterarna framgick att de hade mycket
varierande uppfattningar och erfarenheter av att arbeta med BBIC. De
positiva synpunkter som kom fram var att utredningsformuléret bidrog
till helhetssyn, struktur, systematik, enhetlighet och tydlighet. Det bidrog
dven till att dokumentationen blev mer vélgrundad och tillforlitlig och gav
dérfor battre underbyggda beslut. Uppdrag till familjehem och behandlare
m.fl. kunde ocksé formuleras pé ett tydligare sétt med utgangspunkt i bar-
nens behov. De negativa synpunkter som kom fram var att formuléret var
svéranvént och alltfor detaljerat. Det fanns ocksé en oro for att arbete med
formuléren kunde forsédmra relationen till klienter och samverkanspartner
men dven att utredningsarbetet skulle bli alltfor styrt. De flesta var emel-
lertid positiva till utredningsmallen. Konsultationsdokumentet for skolan
lyftes ocksa fram som positivt, det hade bidragit till battre samarbete mel-
lan skola och socialtjénst. Néstan samtliga intervjupersoner var positiva
till projektets grundsyn och tankemodell — “triangeln”. Triangeln hade
inforlivats i socialarbetarnas kunskapsbas och barns egna perspektiv och
behov hade uppmérksammats och borjat diskuteras pé ett nytt sétt.

Ett genomgéende problem var svérigheten att fa tid att integrera det
nya arbetsséttet, bade de teoretiska grunderna och den praktiska tillamp-
ningen. Mer stod av arbetsledningen efterfragades ocksa.
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Den sammanfattande vérderingen av studien var att utvecklingsarbetet
forefoll vara pé god vég att motsvara sina syften. Det vill séga att stérka
barns stéllning i enlighet med barnkonventionen och socialtjanstlagen,
skapa struktur och systematik i arbetet med att identifiera och dokumen-
tera barns behov av insatser samt bidra till 6kad kvalitet och réttssékerhet
i utredningarna.

Utvirderingsmoten i BBIC

Studien handlar om utvéirderingsméten med huvudtemat: barns mojlighe-
ter till delaktighet och medbestdimmande.?”’

Syftet med studien var att undersdka ramar och utrymmen for barns
upplevelser av delaktighet och medbestdmmande i planering och besluts-
processer. Den Overgripande fragestillningen knyter an till ett av syftena
med utvecklingsarbetet: Bidrar tillvigagangssittet enligt BBIC till att
stirka barns stillning i enlighet med barnkonventionen och socialtjanst-
lagen?

Studien omfattar analyser av 55 BBIC-formulér f6r uppfoljning av
varden, intervjuer med elva barn i dldrarna 8—18 ar, 4tta oberoende ordfo-
rande och tio socialsekreterare i tre av projektkommunerna.

Dokumentanalysen visade att barnens egna utsagor inte fanns doku-
menterade i den utstrdckning som var onskvért och forvéntat. Rent all-
mint konstaterades det att inga av de studerade drendena hade handlagts
helt enligt Socialstyrelsens rekommendationer. Intervjuerna med social-
sekreterarna gav emellertid vid handen att barnen varit delaktiga i doku-
mentationen i hogre utstrickning &n vad som framgick av formuldren.
Dokumentationen gav ocksd en bra bild av det som socialsekreterarna
bedémde som barnets behov.

Intervjuerna med oberoende ordforande visade att de var vél insatta i
syftet med utvirderingsmoten och i huvudsak eniga om tillimpningen av
metoden. De var i likhet med socialsekreterarna positiva till métesfor-
men. De intervjuade barnen hade varierande upplevelser och erfarenheter
av utvirderingsmotena. Men alla barn var i princip positiva till sjdlva
mdtesformen och den oberoende ordfdrandens roll. Diaremot var flera av
barnen kritiska till hur moétena hade genomforts av de vuxna. Det hand-
lade ibland om till synes sma detaljer som de vuxna missat men som kom
att paverka barnens instillning och vilja att medverka i dessa moten. Slut-
satsen dr, trots att vissa brister konstaterats, att de ramar och utrymmen
som skapats for barns delaktighet och medbestimmande genom BBIC

27 Rasmusson, Hyvonen & Mellberg (2004) Utvdrderingsméten i BBIC. En studie av barns delak-
tighet och medbestdimmande, Socialstyrelsen.
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ger forutséttningar for att stidrka barns stéllning i enlighet med barnkon-
ventionen och socialtjénstlagen. Barn konsulteras, far komma till tals och
kan 1 bésta fall utdva visst inflytande i viktiga frdgor som ror dem sjélva.

Implementeringen av BBIC-projektet

I studien undersoks hur utvecklingsarbetet i BBIC har organiserats. =
Syftet med studien var att beskriva hur man i de olika projektkommu-
nerna hade organiserat sina lokala BBIC-projekt, forklara varfér man or-
ganiserat dem som man gjort, och sdka reda i sambandet mellan organi-
seringssétt och uppnédda resultat i utvecklingsarbetet. Studien &r kompa-
rativ och som metod att samla data anvéndes fyra fallstudier. Det innebar
bland annat att olika slags data anvénts, bade personliga intervjuer och
officiella dokument.

Fallstudierna illustrerar tydligt den organisatoriska komplexiteten kring
ett implementeringsforsok. Den visar ocksa pa svarigheten att finga in och
avgrinsa implementeringsobjektet och dirmed ocksé pa att sikerstélla hu-
ruvida forvintade resultat hade uppnétts. Begreppet kontextuell osékerhet
anvindes for att forklara uppnadda resultat. Den visar att olika grad av
vertikal och horisontell osdkerhet kan forklara skillnader i uppnadda resul-
tat. Ett projekt som verkar under 1&g vertikal och horisontell osékerhet kan
dgna tillracklig energi och tankemdda &t sjélva arbetsuppgiften, eftersom
de har entydigt stod fran sin uppdragsgivare och har hog legitimitet hos
de organisationer som &ar beroende av projektets verksamhet och resultat.
Flera av de intervjuade pépekade att en fordndring pa djupet, av det slag
som BBIC innebdér, tar ldngre tid &n vantat. Ménga lyfte ocksé fram orga-
niseringens betydelse och sarskilt vikten av att forankra beslut och arbets-
principer bland chefer och politiker. Férdndringar och ambitionshdjningar
kan inte genomforas utan resurstillskott ansdg manga.

Studiens slutsatser dr att infor en eventuell implementering av BBIC
i samtliga Sveriges kommuner dr det angelédget att inleda ett sddant ar-
bete med att sitta in alla berérda (politiker, tjanstemén, brukare och de-
ras organisationer) i frigan och involvera dem i en diskussion om sévil
viardegrund som de mer administrativa aspekterna. Det dr ocksé viktigt
att de administrativa inslagen inte dverarbetas utan anpassas till lokala
forutséttningar. Ansvaret for implementeringen bor ges till socialtjanstens
linjeorganisation, eventuellt med hjélp av lokala projekt som har ansvar
for stod och uppfoljning av implementeringsarbetet.

28 Johansson (2004) Implementeringen av BBIC-projektet i socialtjanstens organisationer. En studie
av den lokala organiseringen av projektet Barns behov i centrum. Socialstyrelsen.
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Lokala utvarderingar och uppféljningar

Inom ramen for BBIC-projektet genomfordes fem lokala studier, varav
tva ar publicerade. Nedan foljer en sammanfattning av var och en av des-
sa studier.

Linkoping

Studiens titel 4r Barns Behov i Centrum. Perspektiv pd socialtjdinstens ut-
redningsarbete nér barn misstdnks fara illa.  Studien syftade till att reda
pa hur BBIC-utredningarna uppfattades av de berdrda, dvs. av barn, for-
dldrar och socialsekreterare. Studien belyser hur barn och férdldrar upp-
fattat att de blivit bemotta, samt hur socialsekreterarna uppfattat BBIC i
forhallande till kravet att 6ka barnperspektivet i utredningsarbetet.

Studien omfattade intervjuer med 17 familjer, varav 14 fall handlade
om brister i hemforhéllanden och tre fall handlade om barnets eget bete-
ende. Sammanlagt intervjuades tio fader, nio mddrar och fem barn. Data-
insamlingen gjordes 2002-2003.

De fem barn som ville bli intervjuade hade dnskeméal om att bli &n mer
involverade i utredningsforfarandet, och att storre hansyn skulle tas till de-
ras asikter och behov nar atgirder vidtogs. Barnen tyckte att de blivit trev-
ligt bemotta. Men byte av socialsekreterare uppfattade de negativt, framfor
allt darfor att vissa socialsekreterare betraktades som béttre &n andra.

Studien visade ocksé att nir en sammankoppling gors mellan barnets
behov och fordldrarnas formaga ar inte fordldrarna negativa till att soci-
alsekreterare samtalar med deras barn om deras erfarenheter och upple-
velser. De snarare uppmuntrade en sddan arbetsmetod och de 6nskade att
socialsekreterarna skulle bli &nnu mer fokuserade pé barnens berittelser
om sin verklighet.

Intervjuerna med fordldrarna visade ocksa att de kénde sig respektfullt
bemotta. Men de hade 6nskat mer tid bade for sig sjdlva och for sina barn
tillsammans med socialsekreterarna. Tidsbristen var ocksa ett bekymmer
for de utredande socialsekreterarna. De 6nskade ha mer utrymme for att
mota och ldra kdnna familjerna som de skulle bedoma kompetensen pa.
Bedomningar av barn och fordldrar kriver avancerade analyser med ut-
gangspunkt i kvalitativ information. BBIC-materialet har férutséattningar
att fa fram betydelsefull information men om det inte finns mojligheter,
framfor allt 1 termer av tid och kunskapsstod, att utféra en tillfredsstal-
lande arbetsinsats forsvaras integreringen av BBIC.

29 Cederborg (2006) Barns Behov i Centrum. Perspektiv pa socialtjanstens utredningsarbete nar
barn missténks fara illa. FoU-rapport 35:2006. FoU-Centrum for vard och omsorg Linkdpings
kommun.
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Lulea

Studien BBIC-utredning ur tvd perspektiv syftade till att granska hur
BBIC-utredningar paverkar beskrivningarna av barns situation i utred-
ningarna.> Ett annat syfte var att beskriva hur BBIC paverkar social-
sekreterarnas utredningsarbete. I studien har tio BBIC-utredningar gran-
skats och elva socialsekretare intervjuats. Studien genomfordes tidigt i
projektet under perioden 1999-2002. Resultaten visade att barnens behov
var vél beskrivna och det fanns direktuppgifter fran barnen i sex av de
tio utredningarna. Fordldrarnas formaga var mindre vil belyst och &nnu
mindre omradet familj och miljo. I atta av tio utredningar bedomdes ut-
redningstexten harmoniera med analys och bedomning. Socialsekreterar-
na var positiva till BBIC, med dess virdegrund, triangeln, helhetssynen,
systematiken, delaktigheten plus den gedigna kunskapsbasen. Diaremot
framforde de kritik mot att BBIC-materialet var otympligt och de var
kritiska till att teknik, blanketter och administration kommit mer 1 fokus
an viardegrund och grundprinciper. Socialsekreterarna ansag ocksa att de
behovde mer tid for att hinna gora ett tillfredsstillande arbete. Vidare
ansag de att BBIC avtickte en rad behov hos barnen som de inte alltid
hade mdjlighet att mota. Socialsekreterarna menade att det maste tillska-
pas mer resurser for att mota det 6kade behovet av stdd hos barnen och
fordldrarna som identifierats i BBIC-utredningarna.

Helsingborg

Implementeringsanalys avseende aren 2001-2002.» Studien som genom-
fordes pa ett tidigt stadium av projektet bygger pa enkdéter till projektdelta-
garna och intervjuer med ett urval av deltagarna. Syftet var att undersoka
hur BBIC hade implementerats i det sociala barnavardsarbetet i Helsing-
borg. De flesta projektdeltagarna hade god information och tillrdckliga
kunskaper om BBIC, de var positiva till inférandet av BBIC:s struktur,
vilket bidrog till mer enhetlighet i staden. Barnens roster tycktes ocksé ha
fatt en storre tyngdpunkt genom BBIC. De hinder som fordes fram var att
BBIC-materialet var omstindligt, omfattande och stressframkallande.

20 Nilsson, och Burman (2004) BBIC-utredning ur tva perspektiv . Om hur BBIC-projektet paverkar
utredningsarbetet inom individ- och familjeomsorgen. Rapport nr 15 2004, FoU Norrbotten. Stu-
dien har genomforts av tva socialsekreterare med vetenskaplig handledning av fil.dr Ulf Hyvo-
nen, UFFE, Umea.

31 Hammer (2002) Barn behov i Centrum, Implementeringsanalys. Skol-Fritidsnamnden, Helsing-
borg.
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For mig innebdr BBIC mycket administration och byrdkrati pd na-
got sdtt. Jag vill ha samtal ddr man féljer klienten i samtalet och
inte ett formuldr. Men sedan dr det klart viktigt med de hdr livsom-
radena men innan detta kom hade jag egna livsomrdden som jag
utgick frdan.

Till detta kom en annan komplikation, ndmligen integreringen av BBIC
1 IT-stodet.

Det finns en stor risk att vi blir negativa till BBIC ndr anledningen
egentligen dr datasystemet ProCapita. Jag tror att detta paverkar
utvirderingsutfallet pd ett negativt sdtt.

Andra problem som tar stort utrymme i rapporten var relaterade till oklar-
heter i utférarorganisationen, hog arbetsbelastning, stor personalomsitt-
ning och svarigheter att hinna med att introducera nyanstéllda.

Gunnared

Undersokningens fokus var de lokala politikernas uppfattning om BBIC
och genomfordes under 2003.22 Ledamoéterna i det sociala utskottet in-
tervjuades och fick ocksa svara pd en enkét. En intressant del av under-
sokningen ar bakgrundsbeskrivningen som hir fortjdnar lite utrymme.
Bakgrunden till projektet beskrivs i termer av ménga problem som i slu-
tet av 1990-talet praglade individ- och familjeomsorgen. Den grupp som
arbetade med barnavardsutredningar hade ingen struktur och inte heller
ndgra gemensamma rutiner. Socialsekreterarna hade var och en sin egen
uppfattning om hur en barnavardsutredning skulle genomforas.

Ndr jag ser tillbaka sd vill jag tro att detta kaos, konflikter och rot-
l6shet bidrog till ett framgdngsrikt inférande av projektet BBIC.

Studien visade att projektgruppens och projektledningens lokala forank-
ring ute i arbetsgrupperna var den absolut viktigaste framgangsfaktorn.
Projektets utformning var dven ur ett annat hinseende inte pa det traditio-
nella séttet, det vill sidga att forvaltningen under en begransad tid tilldela-
des en summa pengar for att anstélla personal for att genomfora projektet.
I utformningen av och arbetet med BBIC-projektet blev hela arbetsgrup-
pen delaktig i och ansvarig for ett larande och for en fordndring.

Lokalpolitikerna var vél insatta i BBIC, de var ocksé glada &ver att Gun-

32 Andersson (2004) Barns Behov i Centrum, Den lokala utvérderingen i Gunnared, Goteborg.
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nared var en foregédngare bland projektkommunerna nér det géller imple-
menteringen av projektet. De ansdg ocksé att BBIC bidragit till att & en
klar bild 6ver barnets behov, béttre beslutsunderlag och ddrmed léttare att
fatta beslut. Barnavardsarbetet priglades av ett stort engagemang hos po-
litikerna och fortroende mellan politiker och tjanstemén. Projektorganisa-
tionens lokala forankring, politikernas delaktighet och uttalade fortroende
for tjansteméinnen, hade gett projektet bade legitimitet och status.

Backa

I studien®’ intervjuades socialsekreterarna vid Familje- och Ungdoms-
enheten i syfte att ta reda forutsittningarna for inférandet av BBIC i de-
ras verksamhet. Intervjuerna genomfordes som gruppintervjuer under
december 2002—mars 2003. Det som diskuterades var: erfarenheter av
arbetet med formuldren och BBIC-systemet i sin helhet, effekter pa ar-
betssituationen, hinder och foérvantningar.

Det positiva som lyftes fram var att barnen kommit mer i fokus, att
helhetssynen bidragit till att man inte missade viktig information och att
detta okat rittssédkerheten. Arbete med BBIC var inte bara en fraga om att
fylla i formuldr, BBIC visade snarare pa behovet av 6kad kompetens nir
det gillde barns och ungas utveckling. De negativa synpunkter som kom
fram handlade om stor frustration dver arbetssituationen. Det anségs inte
finnas tillrdckligt med tid for att genomfora stora fordndringar och inte
heller mojligheter till reflektion. Socialsekreterarna var medvetna om att
de inte kommit sa l&ngt som de borde nér det géllde BBIC, att de borde
gora mer. "Paminnelsestress” gav konstant daligt samvete. Socialsekrete-
rarna hade ocksé synpunkter pa att ledningen inte hade full forstaelse for
hur forutséttningarna var for att infora ett nytt arbetssétt. Man ansag inte
att det rackte med att enhetschefen var mycket engagerad.

I samband med att projektet startade beviljade Socialndmnden extra re-
surser till en metodhandledare. Funktionen var viktig, och socialsekrete-
rarna dnskade mer hjélp av metodhandledaren i prioriteringar av drenden
och vid bedomningar av var ribban skulle ldggas” i olika drenden.

233

33 Studien genomfordes av planeringssekreteraren Inez Schwanbom, Backa stadsdelsndmnd
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