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GRANSKNING AV
ALTERNATIVA TOLKNINGSHYPOTESER I UTREDNINGEN

DETTA AR ALTERNATIVA TOLKNINGSHYPOTESER (KORT)

Alternativa tolkningshypoteser innebar att man for varje hdndelse, pastadd han-
delse och observation, stéller upp alternativa forklaringar till hur de ska forstas.
Dessa ska senare bearbetas med nésta vetenskapliga utredningsmetod Falsifiering.

Varfor?

N&ar man ska goéra beddmningar av ett underlag finns det flera fallor. Den framsta
ar ens konfirmeringsbias. S& har forklarar Wikipedia det:

Konfirmeringsbias, bekrdftelsefel, bekrdftelseférdom eller bekrdiftelsefor-
vdntning dr en tendens i mdnskligt beteende att omedvetet vara selektivt
uppmdrksam pad sadan information som bekrdftar vara egna uppfatt-
ningar ...

Har man en negativ sjdlubild tenderar man att ta fasta pa kritik och inte
héra berém.

Aven vetenskapliga forskare tenderar att vara selektivt uppmdrksamma
pa forskningsresultat som stiimmer med deras egen teori och omedvetet
ignorera sadant som strider mot den. Karl Popper (en av de mest inflytel-
serika vetenskapsfilosoferna under 1900-talet) forordar dérfér att man
ska ldgga mer tid pa att férséka hitta fel med (falsifiera) sina teorier dn
pa att bekrdfta dem. En konfirmeringsbias riskerar att leda till en évertro
pa personliga dsikter medan motbevis och alternativa kdllor ignoreras.
Detta kan leda till katastrofalt felaktiga beslut.

https://sv.wikipedia.org/wiki/Konfirmeringsbias 2019-01-04

Pa grund av detta delar man upp arbetet med att bedéma och dra slutsatser fran
ett underlag i tva delar.

Den forsta delen ar att stélla upp flera olika mdgjliga och rimliga bedémningar/slut-
satser som var och en motiveras. Eftersom podngen hir ar att man vet att stalla
upp en enda slutsats ar undermaligt utan att man istallet maste stalla upp flera
mojliga slutsatser, sa kallas detta for alternativa tolkningshypoteser. Det vill sdga
man stéller upp flera olika férslag till rimliga bedémningar/slutsatser och beldgger
dem. Det ar darfor metoden utgar fran att detta sker i plural, det heter hypoteser
och inte hypotes.

Den andra delen ar att falsifiera alla alternativa hypoteser, det vill sdga man lagger
ned en hel del tid pa att forsoka ogiltigférklara var och en av de olika hypoteserna.
Det bor bli ratt mycket text om det i utredningen helt enkelt.

Man kan saga att negativa bevis ar starkare 4n positiva. Om det ar en vardnads-
tvist sd kanske jag som utredare kan beldgga att en férdlder &r en bra foéralder och
med det kdnner jag mig trygg med att féresla att hen ska fa ensam vardnad, foren-
klat férklarat. Men om jag ocksa kraver av mig sjélv som utredare att &ven utesluta
att den andra férdldern &ar bra fordlder pa saklig och opartisk grund s& blir det inte
lika 14tt. Det ar férst nér jag kan utesluta den andra férdldern som tillrackligt bra
pa saklig och opartisk grund som jag med trygghet kan rekommendera den férsta
foraldern for ensam vardnad. Aterigen forenklat skrivet men vi hoppas du forstar.

Alternativa tolkningshypoteser innebar att man for varje hindelse, pastddd han-
delse och observation, staller upp rimliga alternativa férklaringar till hur de ska
forstas som ett forsta steg innan man uttolkar dem/drar sina slutsatser.
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Men &aven att detta gérs nar utredarna gor sin slutgiltiga analys och bedémning
over hela utredningens underlag.

Varfor?

JAMFOR: Analyser i efterhand av det 2017 kdnda "Kevinfallet” dar tva sma oskyl-
diga barn utsags av utredarna till att ha moérdat ett annat barn, var deras of6r-
maga att kontrollera sin konfirmationsbias. Detta genom att de inte anvédnde den
vetenskapliga utredningsmetoderna alternativa tolkningshypoteser och dar varje
sadan alternativ férklaring maste utsattas for en den vetenskapliga utredningsme-
toden falsifiering (se nésta avsnitt). Att de inte anvédnda dessa utredningsmetoder
innebar att de laste sig i sina uppfattningar sa att de inte kunde ténka sig ndgon
annan slutsats 4n att de sma oskyldiga pojkarna var moérdare. Nar man i efterhand
tittar pa precis samma material verkar det istallet omojligt att ens tanka sa.

ANVANDANDET AV
ALTERNATIVA TOLKNINGSHYPOTESER | UTREDNINGEN

ANGE ANTAL:
Antal tolkningar av hadndelser, pastadda héndelser och ob-

servationer, som det maste stéllas upp alternativa tolknings-
hypoteser for hur de ska forstas/uttolkas:

Utga fran pastaenden/observationer ovan.

BEDOMNING

ANGE ANTAL:
Antal tolkningar som har underbyggts i utredningen utifran

sakligt och opartiskt framkommit underlag som har be-
styrkts och dar systematisk replikering har skett.
ANGE ANTAL:
Antal tolkningar av pastaenden som utredningen tillrackligt
val har stallt upp rimliga alternativa tolkningshypoteser for
samt tydligt dokumenterat i utredningsrapporten:

ANGE ANTAL:
Antal tolkningar av pastdenden som utredningen inte stallt

upp rimliga alternativa tolkningshypoteser for:

ANGE ANTAL:
= Antal uttolkningar av hdndelser som darfoér rimligen

maste ignorerats av utredningen:

ANGE ANTAL:
= Antal uttolkningar av hdndelser som blir kvar:

OBSERVERA: Alla uttolkningar/bedomningar har markerats med AT |:| for forsta utolkning/bedomning, med
AT2B for nista och sa vidare. AT star for Alternativ Tolkningshypotes, siffran for vilken det 4r i ordningen,
samt A for om det 4r den forsta hypotesen. Den andra tolkningen blir da AT 1:2, nasta blir AT1:3 och sa vidare,
om de finns.

EVENTULLT FORTYDLIGANDE:

OMDOME (STRYK OVER DET OLAMPLIGA):
=  Sakligt - osakligt
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= Opartiskt — partiskt
= Transparent - inte transparent
= Repeterbarhet - ej repeterbarhet

= Rattssdkert - rattsosdkert

EVENTUELL MOTIVERING:
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GRANSKNING AV FALSIFIERING 1 UTREDNINGEN

DETTA AR FALSIFIERING (KORT)

Denna vetenskapliga utredningsmetod skulle kunna férklaras med att man meto-
diskt maste arbeta med att utesluta varje alternativ féorklaring/hypotes.

Varfor méaste man &ven detta? [ en vardnadstvist skulle man kunna néja sig med
att kunna bevisa att en av férdldrarna ar tillrackligt bra. Men det betyder inte att
den andra ar en déalig. Om man arbetar med att utesluta att den andra féraldern &r
tillrackligt bra, sa blir det inte lika latt.

Att falsifiera rimliga alternativa tolkningshypoteser samt dokumentera hur man ar-
betar med falsifiering i en utredning, gor att den som inte upptackt sin "confirmat-
ion bias” ofta upptacker den.

Detta ar ingen latt uppgift och innebar att utredningen kommer rymma langre tex-
ter som vrider och vander p& argument for och emot, samt varfoér slutsatsen ar mer
rimlig 4n 6vriga alternativ.

Detta ar alltsa den noédvandiga avslutningen pa alternativa tolkningshypoteser.

ANVANDANDET AV FALSIFIERING | UTREDNINGEN

ANGE ANTAL:
Antal tolkningar av handelser, pastadda handelser och ob-

servationer, som det stallts upp alternativa tolknings-
hypoteser for i utredningen:

Utga fran pastaenden/observationer ovan.

BEDOMNING

ANGE ANTAL:
Antal tolkningar av handelser, pastadda handelser och ob-

servationer, som det stéllts upp en enda tolkningshypotes
for 1 utredningen:

Detta ar oseriost, oprofessionellt och rattsosakert.

ANGE ANTAL:
Antal tolkningar/alternativa tolkningshypoteser som provats

enligt metoden falsifiering:

Dar rimliga alternativa tolkningshypoteser har provats att forkastas/ogiltigforklaras.

EVENTULLT FORTYDLIGANDE:

OMDOME (STRYK OVER DET OLAMPLIGA):
= Sakligt - osakligt
» Opartiskt - partiskt
* Transparent - inte transparent
= Repeterbarhet - ej repeterbarhet

= Rattssdkert - rattsosdkert
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