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ALTERNATIVA TOLKNINGSHYPOTESER

DETTA AR ALTERNATIVA TOLKNINGSHYPOTESER (KORT):

Alternativa tolkningshypoteser innebar att man for varje hdndelse, pastadd han-
delse och observation, staller upp alternativa forklaringar till hur de ska forstas.
Dessa ska senare bearbetas med nasta vetenskapliga utredningsmetod Falsifiering.

Varfor?

Nar man ska gora bedémningar av ett underlag finns det flera fallor. Den framsta
ar ens konfirmeringsbias. Sa har forklarar Wikipedia det:

Konfirmeringsbias, bekrdftelsefel, bekrdiftelseférdom eller bekrdiftelsefor-
vdntning dr en tendens i mdnskligt beteende att omedvetet vara selektivt
uppmdrksam pa sadan information som bekrdftar vara egna uppfatt-
ningar ...

Har man en negativ sjdlvbild tenderar man att ta fasta pa kritik och inte
héra berém.

Aven vetenskapliga forskare tenderar att vara selektivt uppmdrksamma
pa forskningsresultat som stiimmer med deras egen teori och omedvetet
ignorera sadant som strider mot den. Karl Popper (en av de mest inflytel-
serika vetenskapsfilosoferna under 1900-talet) férordar déirfér att man
ska ldgga mer tid pa att férséka hitta fel med (falsifiera) sina teorier dn
pa att bekrdfta dem. En konfirmeringsbias riskerar att leda till en évertro
pa personliga dsikter medan motbevis och alternativa kdllor ignoreras.
Detta kan leda till katastrofalt felaktiga beslut.

https://sv.wikipedia.org/wiki/Konfirmeringsbias 2019-01-04

Pa grund av detta delar man upp arbetet med att bedéma och dra slutsatser fran
ett underlag i tva delar.

Den forsta delen ar att stélla upp flera olika mdjliga och rimliga bedémningar/slut-
satser som var och en motiveras. Eftersom podngen hér ar att man vet att stalla
upp en enda slutsats dr undermaligt utan att man istallet maste stélla upp flera
mojliga slutsatser, sa kallas detta for alternativa tolkningshypoteser. Det vill sdga
man stéller upp flera olika foérslag till rimliga bedémningar/slutsatser och belagger
dem. Det ar darfor metoden utgar fran att detta sker i plural, det heter hypoteser
och inte hypotes.

Den andra delen ar att falsifiera alla alternativa hypoteser, det vill siga man lagger
ned en hel del tid pa att féorsoka ogiltigférklara var och en av de olika hypoteserna.
Det bor bli ratt mycket text om det i utredningen helt enkelt.

Man kan séga att negativa bevis ar starkare &n positiva. Om det ar en vardnads-
tvist sa kanske jag som utredare kan beldgga att en férdlder &r en bra foralder och
med det kdnner jag mig trygg med att féresla att hen ska fa ensam vardnad, féren-
klat forklarat. Men om jag ocksa kréaver av mig sjalv som utredare att dven utesluta
att den andra férdldern &ar bra fordlder pa saklig och opartisk grund s& blir det inte
lika 14tt. Det ar férst nédr jag kan utesluta den andra férdldern som tillrackligt bra
pé saklig och opartisk grund som jag med trygghet kan rekommendera den férsta
foraldern for ensam vardnad. Aterigen forenklat skrivet men vi hoppas du forstar.

Alternativa tolkningshypoteser innebar att man for varje hindelse, pastadd héan-
delse och observation, staller upp rimliga alternativa férklaringar till hur de ska
forstas som ett forsta steg innan man uttolkar dem/drar sina slutsatser.
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Men &aven att detta gérs nar utredarna gor sin slutgiltiga analys och bedémning
over hela utredningens underlag.

Varfor?

JAMFOR: Analyser i efterhand av det 2017 k&nda "Kevinfallet” dar tva smé oskyldiga
barn utsags av utredarna till att ha mordat ett annat barn, var utredarnas ofor-
maga att kontrollera sitt konfirmationsbias. Detta genom att de inte anvénde den
vetenskapliga utredningsmetoden alternativa tolkningshypoteser och dar varje sa-
dan alternativ forklaring maste utsattas for den vetenskapliga utredningsmetoden
falsifiering (se nésta avsnitt). Att de inte anvande dessa utredningsmetoder innebar
att de laste sig i sina uppfattningar sa att de inte kunde tanka sig nagon annan
slutsats &n att de sma oskyldiga pojkarna var moérdare. Nar man i efterhand tittar
pa precis samma material verkar det istallet omojligt att ens tdnka sa. For att utre-
darna inte gjorde det fick tvad sma oskyldiga barn vixa upp med uppfattningen att
de hade mordat ett annat barn. Man maste anvinda dessa utredningsmetoder.

DET JAMFORANDE EXEMPLET

I det jamférande exemplet genomférdes inga alternativa tolkningshypoteser alls, se
sidan 52. For det jamférande exemplet vi tog upp inledningsvis, sa utgick utre-
darna fran dessa tva pastaenden fran en av foraldrarna:

<Den andra fordldern> berdttar om ett tillfélle da hen sprungit pa barnet
ute under <den foérsta férdlderns> vecka och att hen da reagerat pa att
barnet knappt vagade ga fram till hen. Barnet har ocksa sagt till <den
andra foérdldern> att barnet inte vagar berdtta for <den forsta fordldern>
om barnet har tréffat den andra féréldern..

Se sidan 32, andra spalten och tredje stycket
Darefter gor utredarna féljande slutsats/bedémning:

Barnet har genom den situation barnet befinner sig i ldrt sig att det inte
alltid dr tillatet att visa hur barnet kénner. Ett exempel pa detta dr att
barnet har kdint sig tvunget att halla tillbaka glddjen dver att ha trdffat
<den andra férdldern> ute ndr det dr <den férsta fordlderns> vecka, da
barnet inte kcdnner att det dr tilldatet (av <den forsta férdldern) att visa att
barnet saknar <den andra féréldern>. (pdstdende 3)

Se sidan I |, andra spalten och tredje stycket, i boken “Utreder socialtjdnsten for barnets
bdsta?”

Men nar vi hamtat vara barn pa forskolor s kan de bli glada 6ver att se oss. De
kan ocksa vara oberdrda av oss trots att de ser oss komma fér de ar upptagna av
nagot annat. De kan till och med bli arga nér de ser oss komma for de har sa kul
och inser nar vi kommer att de inte langre kommer fa fortsatta ha kul.

For det forsta: Vad har utredarna for stéd for sin férdémande tolkning? Det finns i
utredningen i 6vrigt inget som talar for denna uttolkning! Nej, det fanns inget un-
derlag for det utan detta var enbart ett uttryck for deras egna fordom och konfir-
mationsbias. Det ar osakligt, partiskt, rattsosdkert och sa vidare.

Lat oss trots det titta pa4 hur de skulle kunna ha stéllt upp alternativa tolkningshy-
poteser (om nu denna handelse har hant fér utredarna har inte brytt sig om att
precisera den).

1. Att dessa pastdendena och uttolkningarna ar subjektiva pastdenden som
inte har preciserats och inte har behandlats med metoden basfrekvens.
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Dessutom kommer detta subjektiva fran en av férdldrarna som vill fa bort
den andra fordldern utan saklig grund. Det ar fullt mgjligt att handelsen
aldrig har skett. Darfér bor dessa pastaenden och uttolkningar ignoreras
eftersom informationen &r osaklig och partisk.

2. Att utredningen inte ar sdker pa att denna fordlder sagt detta eftersom for-
aldern inte har beho6vt precisera detta och eftersom den forédldern inte har
bestyrkt ett skriftligt utdrag dar detta framkommer. Darfér bor det ignore-
ras eftersom informationen &r osaklig och partisk.

3. Att detta inte har skett, for barnet har inte sjalv bekraftat detta. Darfér bor
det ignoreras eftersom informationen ar osaklig och partisk.

4. Att detta pastaende och denna uttolkning inte far beaktas utifran oskyldig-
hetsprincipen eftersom den andra férdldern inte fatt replikera detta (oskyl-
dighetsprincipen innebar att ingen ska fa démas utan att fa ha hort vad
hen anklagas for och ha fatt férsvara sig). Férutom osakligheten och par-
tiskheten skulle man bryta mot oskyldighetsprincipen om man tog hansyn
till detta och darfor bor det ignoreras.

5. Att oavsett om detta har skett eller inte sa har inget framkommit i utred-
ningen om att den forsta férdldern gor sa. Darfér bor det ignoreras sasom
osakligt.

6. Att barnet sag den andra foraldern men var upptaget av annat. Darfor bor
det ignoreras.

7. Att barnet férstod att om det héalsade pa den forsta foraldern sa skulle det
kunna leda till konflikt mellan férdldrarna, nagot som barnet inte ville och
darfér undvek. Darfor bor det ignoreras.

8. Att det inte framkommit ndgot annat underlag i utredningen som visar hur
den andra foraldern paverkar barnet till att inte vaga visa gladje 6ver den
forsta fordldern. Darfor bor det ignoreras.

9. Barnet har genom den situation barnet befinner sig i l1art sig att det inte all-
tid ar tillatet att visa hur barnet kdnner. Ett exempel pa detta &ar att barnet
har kant sig tvunget att halla tillbaka gladjen 6ver att ha traffat <den andra
foraldern> ute nar det ar <den forsta férdlderns> vecka, da barnet inte kan-
ner att det &r tillatet (av <den forsta foraldern>) att visa att barnet saknar
<den andra féraldern>.

For de alternativa tolkningshypoteserna 1-8 finns inget som gor att dessa ar felakt-
iga. Tvartom &r de alla giltiga. Daremot finns det inget som talar fér tolkningshypo-
tes 9. Den skulle ha uteslutits. Men har ar det den som anvants. Hade det varit en
serios och rattssdker utredning hade denna uttolkning av handelsen aldrig skett.
Oavsett det sa ser du forhoppningsvis hur dessa metoder hjélper en som utredare
att gora en rattssdker barnutredning.

VILKA PASTADDA HANDELSER
DU SKA UNDERSOKA ALTERNATIVA TOLKNINGSHYPOTESER
FOR

I utredningens "Analys och bedémning” rdknas ofta ett antal pastaenden upp for
vilka det sedan presenteras en slutsats. Utifran dessa enskilda handelser och
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slutsatser fér var och en av dem, gor utredarna sedan en 6vergripande beddémning
som kan anvindas for att skilja ett barn fran en av sina férédldrar (som i en vard-
nadstvist) eller bada sina féraldrar (som vid ett omhandertagande av barn), fran
sina familjehemsforaldrar, eller till att motivera att barn inte vanvardas och darfér
inte ska skiljas fran sina vardnadshavare.

For varje slutsats utifran varje handelse méaste rimliga alternativa hypoteser ha for-
mulerats och forklarats i en serids, professionell och rattssdker utredning.

TIPS FOR HUR DU KAN ARBETA

Identifiera varje viktig slutsats i avsnittet "Analys och bedémning” och mark upp
det med ATH1a, ATH2a, osv. dar férkortningen star fér Alternativ TolkningsHypo-
tes och a star for den forsta tolkningshypotesen for denna slutsats.

Identifiera sedan for varje tolkningshypotes vilka andra rimliga tolkningshypoteser
som har stéllts upp. Fér den forsta tolkningshypotesen blir det ATH1a, for den
andra ATH1b och sa vidare.

I det jamférande exemplet genomfordes inga alternativa tolkningshypoteser alls
utan det fanns enbart en enda tolkning, vilket alltsa &r bade oseridst, oprofession-
ellt samt rattsosédkert. Kanske hittar du bara en enda tolkning for de olika pasta-
endena som i var bok.

FYLLA | FORMULARET (DET ANDRA DOKUMENTET)

Utifran detta ovan kan du nu sjalv fylla i hur den vetenskapliga utredningsme-
toden precisering har anvants eller inte anvénts i utredningen, i ifyllningsformula-
ret

OM "ANVANDANDET AV
ALTERNATIVA TOLKNINGSHYPOTESER | UTREDNINGEN"”

I formuléret bér du svara pa fragorna och kanske fortydliga svaret i tabellen
men dven anvanda rubriken "Eventuellt fortydligande” fér detta.

OM "BEDOMNING”
Har har vi lyft fram négra fragor varda att speciellt besvara.

OM "EVENTUELLT FORTYDLIGANDE”

Bra kan vara att ocksa ange pa vilken sida och i vilket stycke som nagot
sker. Det gor det lattare for alla att sjalva kallkritiskt granska om du har stéd
for vad du kommit fram till i din granskning.

OM "OMDOME”

Utifran vad du fatt fram ovan, ska du nu ge ett betyg i ifyllningsformuléret.
Lampligt ar att anvinda omdoémena:

= Sakligt eller osakligt

= Opartiskt eller partiskt

» Transparent eller inte transparent

= Repeterbarhet eller ej repeterbarhet

= Rattssékert eller rattsosakert
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Detta ar myndighetsutévning och hér maste utredningen vara professionell.
For varje uttolkning maste det ha stallts upp rimliga alternativa tolkningshy-
poteser (som senare ska falsifieras). Annars ar det ofrankomligt att utredarna
paverkas av sitt konfirmationsbias.

Om det saknas rimliga alternativa tolkningshypoteser sa ar det osakligt och
partiskt. Partiskheten har &r framforallt en partiskhet fér utredarnas ”confir-
mation bias” samt om det gynnar en part och missgynnar en annan part i ut-
redningen sa ar det 4ven partiskt dar.

Om inga rimliga alternativa tolkningshypoteser stallts upp ar det rattsosa-
kert.

OM "MOTIVERING”

Har kan du kort motivera detta. Glém inte att du kan anvanda bilagan for
langre fortydliganden.
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FALSIFIERING

DETTA AR FALSIFIERING (KORT):
Falsifiering innebér att varje uttolkning av en handelse/observation provas.

Det som kan verka lite ovanligt &r att man hér inte bara ska testa om ens uttolk-
ning verkar rimlig utan att man ska férsoka att ogiltigférklara den, se forklaringen
till Alternativa tolkningshypoteser i stycket innan.

Forenklat sagt, i de vardnadsutredningar vi har granskat sa har utredarna funnit
stdd for hypotesen/forklaringen att en av fordldrarna &r en bra fordlder och liksom
nojt sig med det. Men for att en fordlder ar bra sa betyder det inte att den andra
foraldern maste vara dalig. Man behéver darfor som utredare arbeta med att prova
alla alternativa tolkningshypoteser sa att de kan ogiltigforklaras. Gar det att ute-
sluta att den andra foraldern ar en tillrackligt bra foralder?

Varfor? Eftersom vi manniskor har konfirmationsbias sa kan vi latt bli lurade av
oss sjalva.

Att falsifiera rimliga tolkningshypoteser ar ingen latt uppgift och kraver att utre-
darna tar fram information och bearbetar den och skriver in i utredningen hur
detta har gjorts sa att man kan folja deras tankegang. I och med att de i utred-
ningstexten har redovisat sina alternativa tolkningshypoteser i text och sedan re-
dovisar hur de falsifierat dem sa att bara en enda tolkning ar kvar som rimlig, sa
ar det en del i att utredningen ar rattsséker. Detta bér innebéra att falsifieringsar-
betet upptar en hel del textutrymme i en utredning, for detta ar ingen latt uppgift
om man genomfor den professionellt, vilket har ar ett absolut krav eftersom denna
utredning ar underlag for ingrepp i barns, féraldrars, mor- och farféraldrars
ménskliga rattigheter.

Varje uttolkning maste alltsa prévas. Vad talar fér den och vad talar emot den?

DET JAMFORANDE EXEMPLET

I det jamférande exemplet genomfordes inga alternativa tolkningshypoteser alls
utan man hade enbart en enda uttolkning som man inte ens forsoker falsifiera, se
sidan 52.

Troligen ar det har fragan om att utredarna i sitt omedvetna stéllningstagande for
en part (vilket gor att deras utredningssétt accepterar hens pastaenden som sakligt
belagda informationsuppgifter) &ven accepterar hens tolkning av nagot annat som
tolkning hér. Det ar osakligt, det &r partiskt, det ar rattsosdkert och det ar inte
barnets béasta.

VILKA HYPOTESER DU SKA UNDERSOKA FALSIFIERING FOR

I utredningens "Analys och bedémning” rdknas ofta ett antal pastdenden upp for
vilka det sedan presenteras en slutsats. Utifran dessa enskilda héndelser och slut-
satser for var och en av dem, gor utredarna sedan en évergripande bedémning som
kan anvandas for att skilja ett barn fran en av sina féraldrar (som i en vardnads-
tvist) eller bada sina fordldrar (som vid ett omhandertagande av barn), fran sina fa-
miljehemsforaldrar eller till att motivera att barn inte vanvardas och darfér inte
ska skiljas fradn sina vardnadshavare.

For varje slutsats utifran varje handelse, méaste rimliga alternativa hypoteser ha
formulerats och férklarats i en serids, professionell och rattssadker utredning.
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TIPS FOR HUR DU KAN ARBETA

Identifiera varje viktig slutsats i avsnittet "Analys och bedémning” och mark upp
det med ATH1a, ATH1b osv. dar férkortningen star for Alternativ TolkningsHypotes
och a star for den forsta tolkningshypotesen fér denna slutsats och b fér den andra
tolkningshypotesen.

Identifiera sedan for varje tolkningshypotes vilka andra rimliga tolkningshypoteser
som har stéllts upp. Fér den forsta tolkningshypotesen blir det ATH1a, for den
andra ATH1b och sa vidare.

I det jamférande exemplet genomférdes inga alternativa tolkningshypoteser alls
utan det fanns enbart en enda tolkning (vilket vi market upp ATH1a) som utre-
darna dessutom inte brydde sig om att forklara hur den var rimlig och underbyggd.
Det ar oseridst, oprofessionellt samt rattsosdkert. Troligen hittar de flesta av oss
enbart en enda uttolkning som inte ens ar underbyggd for de olika pastaendena
precis som for den anonymiserade och autentiska utredningen i var bok.

FYLLA | FORMULARET (DET ANDRA DOKUMENTET)

Utifrdn detta ovan kan du nu sjalv fylla i hur den vetenskapliga utredningsme-
toden falsifiering har anvénts eller inte anvants i utredningen, i ifyllningsformula-
ret.

OM "ANVANDANDET AV FALSIFIERING | UTREDNINGEN”

I formuléret bor du svara pa fragorna och kanske fortydliga svaret i tabellen
men &ven anvanda rubriken "Eventuellt fértydligande” f6r detta.

OM "BEDOMNING”
Har har vi lyft fram négra fragor varda att speciellt besvara.

OM "EVENTUELLT FORTYDLIGANDE”

Bra kan vara att ocksa ange pa vilken sida och i vilket stycke som nagot
sker. Det gor det lattare for alla att sjalva kallkritiskt granska om du har stéd
for vad du kommit fram till i din granskning.

OM "OMDOME”

Utifran vad du fatt fram ovan, ska du nu ge ett betyg i ifyllningsformuléret.
Lampligt ar att anvinda omddémena:

=  Sakligt eller osakligt
= Opartiskt eller partiskt
* Transparent eller inte transparent
= Repeterbarhet eller ej repeterbarhet
= Rattssakert eller rattsosékert
Detta ar myndighetsutévning och hér maste utredningen vara professionell.

Aven om de bara har stillt upp en enda bedémning/férklaring/hypotes, s&
maste de ha arbetat for att forkasta, ogiltigforklara den, det vill sdga falsifiera
den.
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Om inga rimliga alternativa tolkningshypoteser stallts upp ar det rattsosa-
kert.

OM "MOTIVERING”

Har kan du kort motivera detta. Glém inte att du kan anvanda bilagan for
langre fortydliganden.
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