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GRANSKNING AV PRECISERING I UTREDNINGEN 

D E T T A  Ä R  P R E C I S E R I N G  ( K O R T ) :   

Alla har vi erfarenhet av att vad en person hävdar har hänt på ett visst sätt, lätt 

kan ifrågasättas av en annan person som var med. Många har upptäckt att när vi 
bråkar med vår partner så kan vi själva vara övertygade om att vi har rätt om vad 
som hänt och hur det ska uttolkas/förstås. Samtidigt kan den andra ändå ha en 

helt annan uppfattning och argumentera för den. Ofta kan vi i efterhand upptäcka 
att vi båda två har både rätt och fel. Alltså kan man inte enbart utgå från vad en 

person påstår har hänt alternativt vad en utredare säger sig ha observerat. 

Vi som människor påverkas också av att vi har ett så kallat konfirmationsbias, det 

vill säga att vi ser vad vi vill se och inte ser vad vi inte vill se.  

Har vi dessutom egna och kanske dolda behov så ökar det vår konfirmationsbias. 

Här är tre exempel: 

▪ Om min tidigare partner har varit otrogen och vi har skilt oss så kanske jag vill hämnas och 
kommer därför att se brister som inte finns och förstora brister som är normala så att jag till 
slut använder vårt gemensamma barn som slagträ mot den andra föräldern, något som är 
oacceptabelt.  

▪ Om jag är en familjehemsförälder och gärna vill behålla barnet hos oss, så kommer jag 
kanske att uppfatta att när barnet är ledset när det skiljts från sina älskade föräldrar, så in-
nebär det att föräldrarna är dåliga för barnet. När det i själva verket kan vara tvärtom.  

▪ Om jag som utredare blir offer för min konfirmationsbias så kommer jag att se det som be-

kräftar min uppfattning och ignorera sådant som inte bekräftar det. 

Bland annat därför kan man aldrig förlita sig på att vad en person påstår eller en 

utredare säger sig ha observerat. 

Om det saknas teknisk bevisning för vad som skett som en videoupptagning, så 
måste en utredare istället ställa otroligt många kontrollfrågor när någon påstår att 

något allvarligt har hänt, så att utredningen börjar närma sig ett sakligt belagt 
sakförhållande. Alternativt att utredarna bestyrker sina egna observationer som 

om de själva ställt de otroligt många kontrollfrågorna till sig själv. 

Efter en första omgång av många kontrollfrågor kan det verka rimligt att den på-

stådda händelsen har hänt. Men det behövs ofta många fler kontrollfrågor för att 
kunna närma sig att den påstådda händelsen också har hänt just precis så som 

denna person påstår.  

Det är vad den vetenskapliga utredningsmetoden precisering handlar om, händel-
sen preciseras. Även om den vetenskapliga utredningsmetoden utförs korrekt i en 
utredning, så avgör den inte som den påstådda händelsen är sakligt grundad eller 

inte. En förutsättning är källkritik och även att de övriga vetenskapliga utrednings-
metoderna i Barnets-bästa-kollen använts. Först när alla de utredningsmetoderna 

har använts korrekt kan en uppgift sägas vara en belagd sakuppgift och uttolk-

ningen av den saklig, opartisk och rättssäker. 

A N V Ä N D A N D E T  A V  P R E C I S E R I N G  I  U T R E D N I N G E N  

Antal viktiga påståenden/observationer enligt utredningen 

på vilka dess analys och bedömning väsentligen grundas: 

ANGE ANTAL: 
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B E D Ö M N I N G  

Är urvalet av påståenden opartiskt? 

O B SE RVE R A :  Påståenden ska väljas så att de är relevanta och inte valts så att de som ta-
lar för eller emot en part har valts bort utan att kunna motiveras på ett rimligt sätt. 

: 

Ja / Nej 

Antal påståenden/observationer av dem ovan 

som är tillräckligt och korrekt preciserade: 

O B SE RVE R A :  Att det ska tydligt framgå på vilka sakliga grunder ett påstående och/eller 

observation uppgift kan anses tillförlitlig eller inte. Detta gäller både berättelsens helhet 

och dess väsentliga detaljer. Det gäller även utredarnas påståenden och observationer. 

ANGE ANTAL: 

Antal påståenden/observationer som utifrån utredningsme-

toden precisering, därför rimligen måste ignoreras för utred-
ningens  

analys och bedömning: 

ANGE ANTAL: 

 

O B SE RVE R A :  Alla väsentliga påståenden har markerats med P1, P2 och så vidare i utredningen, där P står för 

påståenden. De väsentliga förekommer först i utredningens ”Analys och bedömning” och sedan har motsva-

rande underlaget för respektive påstående markerats i utredningstexten med P1, P2 och så vidare, samt att 
samt eventuellt med utdrag ur journalanteckningar som också har bifogats där underlaget för påståendet i själva 
utredningen har märkts upp på samma sätt. 

E V E N T U L L T  F Ö R T Y D L I G A N D E  O C H / E L L E R  T I L L Ä G G :  

 

O M D Ö M E  ( S T R Y K  Ö V E R  D E T  O L Ä M P L I G A ) :  

▪ Sakligt - osakligt 

▪ Opartiskt – partiskt 

▪ Transparent - inte transparent 

▪ Repeterbarhet  - ej repeterbarhet 

▪ Rättssäkert - rättsosäkert  

M O T I V E R I N G :  
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GRANSKNING AV BASFREVKENS I UTREDNINGEN 

D E T T A  Ä R  B A S F R E V K E N S  ( K O R T ) :   

Basfrekvens kan sägas handla om vanlighet. Om en förälder en eller ett fåtal 

gånger har råkat agera dumdristigt så kan man jämföra med andra föräldrar. För 
det finns inga perfekta föräldrar och det är vanligt att man som förälder gör en del 
dumdristiga saker. Kan detta antas vara inom det breda spann som hör till att 

vara en normalt fungerande förälder eller inte? Om det är så, så måste varje rätts-

säker utredning exkludera sådana händelser från utredningen.  

Om händelsen däremot är mycket allvarlig som att man injicerar droger i ett späd-

barn så räcker det med en gång, för att det ska vara allvarligt.  

Alternativt, om en förälder ena veckan råkar skada barnet på örat, för att nästa 

vecka skada barnet på ena foten, nästa vecka på ländryggen, nästa vecka i magen, 
så är det också allvarligt, vi tror att du förstår varför. Det är inte var skadan inträf-

far utan hur ofta den sker som blir viktig, hur vanlig den är och dess allvar. 

Varför behövs den vetenskapliga utredningsmetoden basfrekvens? 

Resultatet av forskning, research och över 400 expertgranskade barnutredningar 
avslöjar att socialtjänsten genomgående sedan 1982 då vi fick nuvarande social-

tjänstlag i sina barnutredningar, att de använder enstaka dumdristiga händelser 
som underlag för att påstå att föräldern har så allvarliga brister i sin föräldraför-

måga, att de ska förlora sin nära kontakt med barnet.  

Vad de lyfter fram är att händelsen faktiskt har inträffat och verkar på det sättet 

lyckas motbevisa föräldrarna: Var det inte så att du gjorde detta? Det var väl inte 
barnets bästa? Tyvärr händer det sedan att detta även används av advokater i 

domstolsförhandlingar samt domstolars beslutsmotivering. Trots att det är osak-

ligt, partiskt, rättsosäkert och inte på något sätt för barnets bästa.  

Dessutom möter föräldrarna här en övermakt och eftersom de inte känner till den 
vetenskapliga utredningsmetoden basfrekvens så skuldbelägger de sig själva för 

dumheter och olyckligheter som varje normalt fungerande förälder utsätter sina 
barn för. Det traumatiserar föräldrarna och gör det ofta mycket svårt för dem att 

försvara sig, de har ju gjort det hemska som de önskar ogjort.  

Forskningen, researchen och expertgranskningarna upptäcker ständigt att social-

tjänsten har ignorerat metoden basfrekvens och därför tagit fram en utrednings-
rapport som ger underlag för godtyckliga ingrepp i barns, föräldrars, mor- och far-

föräldrars mänskliga rättigheter.  

A N V Ä N D A N D E T  A V  B A S F R E K V E N S  I  U T R E D N I N G E N  

Antal påståenden/observationer av dem ovan  

som borde ha analyserats med avseende på basfrekvens: 

ANGE ANTAL: 

B E D Ö M N I N G  

Antal påståenden/observationer  

som har analyserats med avseende på basfrekvens: 

Det vill säga där utredningen konsekvent har analyserat med avseende på basfrekvens  

samt tydligt förklarat och dokumenterat detta i utredningsrapporten.  

ANGE ANTAL: 
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Antal påståenden/observationer  

som utifrån utredningsmetoden basfrekvens, därför borde ig-

noreras i utredningens ”Analys och bedömning” 

ANGE ANTAL: 

OBSERVERA:  Alla påståenden där denna metod borde har markerats med BF1, BF2 och så vidare i utred-
ningen, där BF står för basfrekvens.  

E V E N T U L L T  F Ö R T Y D L I G A N D E :  

 

O M D Ö M E  ( S T R Y K  Ö V E R  D E T  O L Ä M P L I G A ) :  

▪  Sakligt - osakligt 

▪ Opartiskt – partiskt 

▪ Transparent - inte transparent 

▪ Repeterbarhet  - ej repeterbarhet 

▪ Rättssäkert - rättsosäkert  

 

M O T I V E R I N G :  

 

 

 


