Tribunal
Pass 1: Rattsdvergrepp — vad ar det (45 min).

Erik har pratade om rattsskandal. Man blir upprérd — rent kdnslomassigt — jag menar, det ar inte bara
en skandal. Det ar en ratts-skandal. Nar man satter ordet ratt fore ndgot annat ord sa betecknar det att
nagot ar battre. En stat ar bara en stat, men en ratts-stat det ar en stat med moraliska fortecken. Det
ar en stat som ar Etiskt och réttvis.

Men ratts-skandal, det ar inte bara en skandal. Det &r en skandal dar ratten har gatt fel, Kevin-fallet,
tva oskyldiga barn betraktades som skyldiga, Quick, en oskyldig man démdes for flera mord, Karim-
fallet, en oskyldig man pressades av Polisen att erkdnna att han moérdat den person han alskade.

Karim-fallet &r sarskilt intressant for oss. Han hade barn och trots att han friades fran alla misstankar
tog socialtjanstens hans barn — for i deras 6égon var han ju en mordare.

Det &r nu vi borjar tala om rattsévergrepp eller rattskrankning. Det ar inte bara ett évergrepp, utan det
ar ett overgrepp som sker med stdd av lag, for att kranka de rattigheter som garanteras av lagen.
Rattsskandalen ar mojlig eftersom lagen kan anvandas av tjansteman for att kranka de rattigheter
lagen garanterar. Eftersom domstolarna sager att det har ar OK, kan man saga att det ar lagen som ar
garningsman. Med andra ord ar det juridiken som ar skurken.

Men hur kan det vara s& - om den bade garanterar rattigheter och samtidigt kranker dem?
D4 far vi titta p& vad det ar for rattigheter som lagen garanterar?

| vara grundlagar (regeringsformen 2 kap.) star det att vi har ratt att réra oss fritt i riket och att vi ar
skyddade mot frinetsberévanden, s& som barnomhéndertaganden.

| Europakonventionen, som &r svensk lag, star det i artikel 8, att vi har ratt till respekt for vart privat-
och familjeliv, s& som att fa leva ifred tillsammans med vara barn.

Dessutom star det att om vi rékar ut for en atgard av stat eller kommun som ror vara civila rattigheter,
som att fa leva ifred med vara barn utan att de blir omhandertagna, s& har vi rétt till en rattvis
rattegang (artikel 6).

Ja - | en sadan rattegang har vi ratt till effektiva rattsmedel (art. 13), det vill saga det ska finnas en
mening med att g till domstol for att domstolen ska prova fragan rattvist och kunna stalla allt till ratta
igen.

Ok — Det dar var teorierna. Hur ser det da ut i verkligheten?

Ingen myndighet anvander sig av vetenskapliga utredningsmetoder och i synnerhet inte socialtjansten.
Vi vet alltsd inte vad som &r fakta och vad som ar skvaller. Det kan alltsd intraffa att socialtjansten
omhandertar ett barn med bara skvaller som underlag, trots att vi ar garanterade att vart privat- och
familjeliv ska respekteras.

N&r nu socialtjansten tagit vart barn sa kan vi ga till domstol, for vi har ju en ratt till en rattvis rattegang.

For att en rattgang ska kunna bli rattvis kan vi inte vara utelamnade at ndgon domares godtycke. Om
domaren har en dalig dag har han ingen lust att vara bussig och da ar det kort. Nej, i stéllet maste
domstolen bygga avgéranden pa fakta. For att vi ska kunna veta att fakta verkligen ar fakta, maste
detta kunna bestammas pa nagot satt. Det ar har de vetenskapliga utredningsmetoderna kommer in.
Det ar ganska enkelt.

Utan vetenskapliga utredningsmetoder — ingen rattvis rattegang!



Fast — vi har ju konstaterat att socialtjansten inte anvander nagon vetenskaplig utredningsmetod, s&
det finns ju inga fakta for domstolen att bygga nagot avgérande pa. Vi vet ju inte vad som &r fakta, sa
darfor behandlas uppgifter fran myndigheten som om de vore fakta. Nar fakta presenteras i domstolen
kallas de for bevis. Domstolen ska sedan vardera bevisningen.

Men - domstolen véarderar inga bevis i barnarenden. De kontrollerar bara om uppgiften [Amnats av en
tjansteman. Eftersom en tjansteman alltid &r mer trovardig an en mamma eller pappa, sa &r det som
tjanstemannen sager i domstolen att anse som bevis. Alltsa sker ingen bevisvardering utan bara ett
insamlande av bevis mot mamman och/eller pappan. Séallan pratar man om vad som vore det basta for
barnet.

Sa gick det med bade den rattvisa rattegadngen och ratten till effektiva rattsmedel.

Pass 2: Opinion beh6vs — Juridiken ar inte tillracklig (15 min)

Juridik &r det regelsystem som reglerar samhallslivet. Den rddande synen AR déarfor svensk juridik.

Att angripa missforhallanden med stod av juridik innebar att rattighetsresonemang bryts mot ett annat
rattsomrade, socialratten. Eftersom vi har bestamt att lagen ar ratt, ar det mycket tungt att pasta att det
vi beslutat som ratt — faktiskt ar fel.

Exempel sa utreds inte tjanstefel hos socialtjansten eftersom de forutsatts gora ratt. Dessutom har
Polisen uppgett att man saknar kompetens att utreda sadana brott. Domstolar godtar allt
socialtjansten sager enbart utifran det faktum att det &r en myndighet — och vi har ju bestamt att
myndigheter har ratt. Etc.

Vi behover darfor opinion for att kunna andra den raddande synen. Alltsa att andra juridiken.



