
PARADIGMSKIFTE

I SAMARBETE MED

Att plötsligt se andra möjligheter





▪ Mänskliga rättigheter artikel 12
▪ Barnkonventionen artikel 16



MEN



Men socialtjänstens barnutredningar

▪Är rättsosäkra, osakliga och partiska

▪Är inte inriktade på att frigöra människors resurser

▪Kan motverka barnet bästa
▪ De borde omhändertas från sina vårdnadshavare

▪ De borde inte skiljas från en/båda sina föräldrar, mor- & 
farföräldrar

▪Domstolar (och nästan alla andra) tror att de 
värnar barnets bästa och dömer därefter.

▪Därmed kränks barns, föräldrars, mor- och 
farföräldrars mänskliga rättigheter – det är en 
rättsskandal



Men det är en av Sveriges största 
rättsskandaler

▪Genom Bo Edvardssons forskning vet vi att detta 
har pågått sedan 1982 då vi fick får nya 
socialtjänstlag.

▪Under 2016 var drygt 11 000 barn omhändertagna 
och skedde drygt 7 000 vårdnadstvister.

▪Avrunda till 10 000 drabbade barn om året

▪Multiplicera med antal år sedan 1982 och lägg till 
alla drabbade föräldrar, mor- och farföräldrar, och vi 
har en av Sveriges största rättsskandaler



PARADIGMSKIFTE
Att plötsligt se andra möjligheter



MEN

vi måste kunna bevisa det

Det är dagens uppgift 

tillsammans med hur vi 

offensivt ska kunna använda 

dessa bevis



AGENDA



Huvuduppgift idag

▪ En av Sveriges största rättsskandaler 
FRÅN A TILL Ö 

▪Hur ska vi bli offensiva?



Agenda
▪ Paradigmskifte

▪ Agenda & gruppindelning

▪ Konstruktiv & demokratisk 
värdegrund

▪ Vår vision

▪ Utan diagnos ingen kur

▪ Mänskliga rättigheter

▪ Juridiska grunder

▪ Varför man måste utgå från 
vetenskapen för att uppnå 
rättssäkerhet

▪ Frigörande av människors resurser

▪ När barn används som slagträ

▪ Vetenskaplig utredningsmetodik –
Barnets-bästa-kollen

▪ Riskbedömning

▪ Sveriges största rättsskandal

▪ LUNCH & grupparbete

▪ Redovisning

▪ Hur stämma en kommuns 
socialtjänst och vinna?

▪ Vittnesmål från föreningarna 
Barnperspektivet i Sverige, Bromsa, 
Gotlandsupproret, PappaBarn & 
Saknade barnbarn

▪ Hur går vi vidare?

Förmiddagskaffe ~10:30 | Lunch 12  (pressträff 12:15) | Eftermiddagskaffe 14:30

Använd kaffestunderna för att berätta för varandra om vad ni har utsatts för



ARBETSGRUPPER

▪ Vi måste bli offensiva. Att inte bara lära sig utan 
också öva sig på att använda kunskap, gör att man 
lättare kan bli offensiv.

▪ Vilka metoder är lämpliga för din grupps uppgift?

▪Gruppindelning
▪ Ämnen



Grupparbeten: HUR FÖRSVARA 
VÅRA BARNS OCH VÅRA 
RÄTTIGHETER?

1. När socialtjänsten ska påbörja en barnutredning

2. När barn används som slagträn

3. Färdig utredning som rekommenderar 
omhändertagande enligt socialtjänstlagen (Sol)  

4. Färdig utredning som rekommenderar 
omhändertagande enligt lagen om vård av unga (LVU)

5. Vårdnadstvist och en rättsosäker vårdnadsutredning 

6. När inget fel finns – bara en riskbedömning som gör 
att man inte återfår sitt/sina barn



Praktiskt

▪ Foto och video – förbjuda, tillåta eller partiellt?
▪ Ej Nancy Holm från Bromsa 

▪Hjälpas åt

▪ Sopor i sopsäckar

▪ Pantflaskor i papperskassar (för att pantas)

▪ 62 betalande och för dem har kaffe/the och mat 
beställts. Vi har accepterat att några till personer 
kommer hit kortare stunder så hjälp oss hålla rätt 
på allt



I rummet

TILL FÖRSÄLJNING:

▪Utreder socialtjänsten för barnets bästa?

▪ Barns rätt till familjeliv

▪ Barnets bästas armband

▪ INFORMATION



KONSTRUKTIV 

& 

DEMOKRATISK 

VÄRDGRUND



Yttrandefriheten är skör



Yttrandefriheten är skör

▪Om man hatar, hotar och hänger ut människor och 
grupper, företag, partier …

▪ Så sänker man respekten för deras rättigheter

▪ ”Vi vet var ditt barn går i förskolan” + bild

▪Uthängningen når andra, kanske kommer det 
oskyldiga barnet hem gråtandes

▪ Personen som representerar en åsikt, en grupp, en 
förening, ett parti tänker sig för innan hen yttrar sig.

▪Därmed är yttrandefriheten förenklat sagt kränkt!



Mötes- & yttrandefrihet för vem?



Mötes- & yttrandefrihet för vem?

▪ Inte för makthavare

▪Utan för oss samhällsmedborgare

▪ Förut kunde man förhindra att människor träffades

▪De som var med i en fackförening kunde få sparken

▪De som uttryckte en åsikt obekväm för makten 
kunde straffas



EN UNG & SKÖR DEMOKRATI

SAMHÄLLET

▪ President Trump
▪ Förlöjligande av 

människor med 
funktionshinder

▪ Rasism

▪ Hat, hot och 
uthängning

ANDRA 
GRUPPER

▪ Hänger ut 
socialtjänstperson
er med video och 
namn

▪ ”Sätter skräck i 
skräcktjänsten”

▪ Hat, hot och 
uthängningar i 
kommentarsfälte
n

BARNETS 
BÄSTA

▪ Ej hatkampanjer 
… men:

▪Uthängda

▪Manipulationer, 
förtal, hot och 
uthängning



Giriga bedragare, 
tjäna pengar på utsatta människor …



Vi ska skämmas…



Manshatare …

▪ Försvunna klipp
▪ Ingen i papparörelsen känner till er

▪ Ni vill samarbeta med Roks & Atsub
(Anhöriga till sexuellt utnyttjade barn)
– vilket vi inte har något emot ☺

▪ …



Påstås vara mobbad av föreningen 
– i så fall är hen mästermobbaren själv



Kvinnohatare & för ”jämställdism”



Förlorad trovärdighet

▪Dessutom, agerandet liknar socialtjänstens:
▪ Ingen källkritik

▪ Inget sakligt underlag

▪ För det är man skyldig och måste nu bevisa sin 
oskyldighet, annars smutskastning, klagosånger …

▪Dessutom sådant här innebär 
▪ Merarbete 

▪ Ledsnad

▪ Precis som när socialtjänsten kommer med osakliga 
anklagelser. 



KONSTRUKTIV & 
DEMOKRATISK VÄRDEGRUND

▪ Vi måste alla ta ansvar för en 
konstruktiv demokratisk värdegrund idag

▪Källkritiskt granskat och sakligt underlag

▪ Inga destruktiva angrepp utan konstruktivitet

▪Ansvarsfullhet

▪ Ingen är perfekt
– dialoger och demokrati leder till bättre lösningar

▪Gäller i större sammanhang men även i vår förening



Det är en sak att ha rätt
En helt annan att få rätt

Syftet med 
ideella föreningen Barnets bästa 

är att få rätt



1: INSAMLING 

AV SYMPTOM 

2: DIAGNOS

3: LÄKEKUR



INSAMLING AV SYMPTOM



På tio minuter: 43 upprörda 
grupper på Facebook



Mycket upprördhet, osakliga/
hatiska, kommenterar, delande, 
ibland ojusthet & destruktivitet

Analys?
Strategi?

Organisera?
Hur ”få rätt” då?



à

Kvinnodiskriminering!

Mansdiskriminering

Felaktiga 

vårdnadsutredningar

Olagligt tvångs-

omhändertagande

Invandrar-

diskriminering

Diskriminering 

av funktionsnedsatta

Diskriminering av 

mor- & farföräldrar

Felaktiga

vårdnadstvistprocesser

(jurister & psykologer)

Fel i tvångsomhänder-

tagandeprocesser

(jurister & psykologer)

Diskriminering av 

barn

Samarbete?

Gemensamma 

grunder?



à

Kvinnodiskriminering!

Mansdiskriminering

Felaktiga 

vårdnadsutredningar

Olagligt tvångs-

omhändertagande

Invandrar-

diskriminering

Diskriminering 

av funktionsnedsatta

Diskriminering av 

mor- & farföräldrar

Felaktiga

vårdnadstvistprocesser

(jurister & psykologer)

Fel i tvångsomhänder-

tagandeprocesser

(jurister & psykologer)

Diskriminering av 

barn

Bara 

vårdnadstvister

Bara 

omhändertaggande



à

Kvinnodiskriminering!

Mansdiskriminering

Felaktiga 

vårdnadsutredningar

Olagligt tvångs-

omhändertagande

Invandrar-

diskriminering

Diskriminering 

av funktionsnedsatta

Diskriminering av 

mor- & farföräldrar

Felaktiga

vårdnadstvistprocesser

(jurister & psykologer)

Fel i tvångsomhänder-

tagandeprocesser

(jurister & psykologer)

Diskriminering av 

barn



à

Kvinnodiskriminering!

Mansdiskriminering

Felaktiga 

vårdnadsutredningar

Olagligt tvångs-

omhändertagande

Invandrar-

diskriminering

Diskriminering 

av funktionsnedsatta

Diskriminering av 

mor- & farföräldrar

Felaktiga

vårdnadstvistprocesser

(jurister & psykologer)

Fel i tvångsomhänder-

tagandeprocesser

(jurister & psykologer)

Diskriminering av 

barn

HUR 

”FÅ RÄTT” 

DÅ?



à

Kvinnodiskriminering!

Mansdiskriminering

Felaktiga 

vårdnadsutredningar

Olagligt tvångs-

omhändertagande

Invandrar-

diskriminering

Diskriminering 

av funktionsnedsatta

Diskriminering av 

mor- & farföräldrar

Felaktiga

vårdnadstvistprocesser

(jurister & psykologer)

Fel i tvångsomhänder-

tagandeprocesser

(jurister & psykologer)

Diskriminering av 

barn

BARNETS BÄSTA:
▪ Samarbete – vi har 

gemensamma intressen

▪ Både vårdnadstvister & 

barnomhändertagande 



VANLIGT 

FOKUS



Vanligt fokus?

Vårdnadstvister

Tvångsomhändertagande



Många oberoende instanser
som hittar få fel – vi är 
rättshaverister

Socionom

-utbildningar

Socialstyrelsen IVO - Inspektionen

för Vård och Omsorg
Justitie 

Ombudsmannen

Forskare 

juridik & sociologi

Advokatsamfundet

Riksdagen

Vårdnadstvister

Tvångsomhändertagande

✓

✓ ✓ ✓ ✓

✓

✓

✓

✓

✓



Hur ”få rätt” när problemen vuxit 
till sig & är svårast att lösa?

Vårdnadstvister

Tvångsomhändertagande



Hur ”få rätt” när problemen vuxit 
till sig & är svårast att lösa?

Vårdnadstvister

Tvångsomhändertagande

BARNETS BÄSTA:
▪ Tillräckligt bra föräldrar ska inte behöva 

hamna i domstol!

▪ Socialtjänstens utredningar måste skydda 

barn, föräldrar, mor- & farföräldrar.

▪ Vi måste ta fram bevis som ”biter” på alla 

som anser att inga fel finns



KRAV 

SOM 

STÄLLS



à

Kvinnodiskriminering!

Mansdiskriminering

Felaktiga 

vårdnadsutredningar

Olagligt tvångs-

omhändertagande

Invandrar-

diskriminering

Diskriminering 

av funktionsnedsatta

Diskriminering av 

mor- & farföräldrar

Felaktiga

vårdnadstvistprocesser

(jurister & psykologer)

Fel i tvångsomhänder-

tagandeprocesser

(jurister & psykologer)

Diskriminering av 

barn

KRAV?

Spretiga!

Realism?

Ofta fokus på 

lagändringar



FOKUS
förbättrade lagar
1: SVÅRIGHETSGRAD?

▪Kräver att många av landets experter är eniga

▪Kräver en majoritet i riksdagen
▪ Hur lätt är det att ”få rätt” då?

▪ Speciellt när de flesta grupper har osaklig argumentation, dålig 
analys och strategi samt mest kommenterar upprört/hatiskt på 
Facebook

2: VILKA SKA FÅ DET BÄTTRE?

▪Kommande barn, föräldrar, mor- och farföräldrar
▪ Men de som redan drabbats då? 

▪ Ska de få leva med orätterna, med skadorna och lidandena?



FOKUS
förbättrade lagar

3: PROBLEMATIK

▪Men om nuvarande lagar inte följs, varför ska nya 
lagar följas?

4:  VAR ÄR FOKUS
PÅ NUVARANDE LAGBROTT?

▪ Exempelvis att socialtjänsten inte gör rättssäkra utredningar 
och att domstolar accepterar utredningarna som rättssäkra

▪ FRÅGA:

▪ Är det inte MYCKET lättare att kräva att lagar följs?

▪ Än att kräva nya lagar?



Vilka krav ska vi ställa?

▪Hjälpa kommande barn, föräldrar, mor- och 
farföräldrar

DRABBADE DE SOM BLIR HJÄLPTA OM 5 – 10 ÅR …

2016 2017 2018 2019 2020 Ja, när då?



Vilka krav ska vi ställa?

▪Hjälpa kommande barn, föräldrar, mor- och 
farföräldrar

DRABBADE DE SOM BLIR HJÄLPTA OM 5 – 10 ÅR …

2016 2017 2018 2019 2020 Ja, när då?

BARNETS BÄSTA:
▪ Fokus lagbrott

▪ Redan drabbade barn, föräldrar, mor- och 

farföräldrar måste få RESTITUTION

▪ Upprättelse

▪ Aktivt stöd för hjärtlig & varaktig 

återförening



ÖVERKLAGA TILL 

INSPEKTIONEN FÖR 

VÅRD & OMSORG (IVO)



ÖVERKLAGA TILL 

INSPEKTIONEN FÖR 

VÅRD & OMSORG (IVO)
BARNETS BÄSTA:

▪ Oftast meningslöst

▪ Syftar till att förbättra – inte ta tag i 

problem

▪ SR P1 – fick resultat troligen för ett 

reportages skull.



DRIVA ÄRENDEN TILL 

EUROPADOMSTOLEN



DRIVA ÄRENDEN TILL 

EUROPADOMSTOLEN
BARNETS BÄSTA:

▪ Siv Westerberg har lyckats otroligt bra. 

Idag är det mycket svårare

▪ Men våra domstolar verkar ignorera 

Europadomstolens beslut.



ENSAMMA PROJEKT



ENSAMMA PROJEKT

BARNETS BÄSTA:
▪ Många har lagt ned oerhört med tid, 

förlorat och gett upp (det har pågått 

sedan 1982)

▪ Vem känner till någon som har lyckats?



DET 

SAKNAS 

KUNSKAP



30 år av rättsosäkra utredningar
▪ Har en allmänläkare trovärdighet som 

ögonkirurg om hen inte har utbildats för 
det? Nej!
▪ Varför får en socionom med otillräcklig 

utredningskompetens utreda?

▪ Detta har Bo upplyst politiker, beslutsfattare, 
socialstyrelsen, socionomer … om under 30 
år.

▪ Bo ”Detta är psykisk misshandel av barn och 
dess föräldrar som pågått under 30 år.”

▪ För att ingen ansvarig ska kunna säga att de 
inte kunnat känna till detta så har Bo nu 
säkerställt att all denna forskning är 
lättillgänglig på:
www.vetenskapl igutredningsmetodik.nu

Bo Edvardsson 
docent i Socialt arbete och 

psykologi, expert på vetenskaplig 

utredningsmetodik



30 år av rättsosäkra utredningar
▪ Har en allmänläkare trovärdighet som 

ögonkirurg om hen inte har utbildats för 
det? Nej!
▪ Varför får en socionom med otillräcklig 

utredningskompetens utreda?

▪ Detta har Bo upplyst politiker, beslutsfattare, 
socialstyrelsen, socionomer … om under 30 
år.

▪ Bo ”Detta är psykisk misshandel av barn och 
dess föräldrar som pågått under 30 år.”

▪ För att ingen ansvarig ska kunna säga att de 
inte kunnat känna till detta så har Bo nu 
säkerställt att all denna forskning är 
lättillgänglig på:
www.vetenskapl igutredningsmetodik.nu

Bo Edvardsson 
docent i Socialt arbete och 

psykologi, expert på vetenskaplig 

utredningsmetodik

BARNETS BÄSTA:
▪ Det saknas inte kunskap!

▪ Vi har en fantastisk kunskap i Bo 

Edvardssons forskning, research och över 

350 granskningar. 

▪ Låt oss använda den!



MEDIA 

MÅSTE 

AVSLÖJA 

DETTA







LEO

FREDDIE
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Illustrationer: Jesper Waldersten



Illustrationer: Jesper Waldersten



MEDIAS AVSLÖJANDEN 

FORTSÄTTER OCH 

FORTSÄTTER

- INGET HÄNDER



MEDIAS AVSLÖJANDEN 

FORTSÄTTER OCH 

FORTSÄTTER

- INGET HÄNDER
BARNETS BÄSTA:

▪ Vi måste skapa en barnets-bästa-rörelse

▪ Jämför

▪ Kvinnorörelsen, miljörörelsen, 4 

oktoberrörensen

▪ Arbetarrörelsens 8-timmars dag, 5 

veckors semester, pensioner …



INGET OM HUR EN 

HJÄRTLIG & VARAKTIG 

ÅTERFÖRENING 

& 

UPPRÄTTELSE

SKA SKE



INGET OM HUR EN 

HJÄRTLIG & VARAKTIG 

ÅTERFÖRENING 

& 

UPPRÄTTELSE

SKA SKE

BARNETS BÄSTA:
▪ Mycket större potential att få stöd av alla 

drabbade om vi också kräver

▪ Upprättelse

▪ Stöd till hjärtlig & varaktig återförening

▪ Drabbade har nytta av detta!



INSAMLING AV SYMPTOM



DIAGNOS



VI SAKNADE EN 

ROT-ORSAKS-ANALYS
Analysmetod som fick sitt genombrott under 1950-talet när Nasa analyserade komplexa problem



▪ LÖVEN - SYMPTOMPROBLEM

▪ Många problem är som löven. De är många. 

▪ Tar man bort dem, växer det strax ut nya. 

För de är symptom på:

▪ GREN-PROBLEM

▪ De är som grenar. 

▪ De skapar många problemlöv.

▪ STAM-PROBLEM

▪ De är som en stam. 

▪ De skapar grenar som skapar många löv.

▪ Kan man bli av med stammen är det bra –

MEN efter en tid så växer de ut igen 

och ingen egentlig förbättring har skett.

▪ ROTEN – ROTEN TILL DET ONDA

▪ Tar man bort rötterna, så återkommer inte 

några problem.

▪ Man har hittat ”roten till det onda” 

(svenskt ordspråk).



Så gjorde vi rotorsaksanalysen

Vi började med INFORMATIONSINSAMLING:

▪ Vi samlade in artiklar, TV- och Radioreportage och 
läste, tittade och lyssnade på dem.

▪ Vi identifierade olika kunniga/experter inom olika 
områden och läste deras viktigaste inlägg, artiklar, 
uppsatser och ibland böcker

76



Så fortsatte vi rotorsaksanalysen

Vi arbetade med att få ÖVERSIKT av alla problem

▪ Vi skrev upp alla problem vi hittat på notisar

▪ Vi satte upp dem på en lång vägg

▪ Vi insåg att en del var samma (men olika ord)

▪Att en del kunde slås samman till ett problem

▪Att en del problem egentligen var flera olika problem

▪Att en del problem kunde grupperas
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Nu började vi analysera 
ROTEN TILL DET ONDA

84



Vi upptäckte

▪ Mycket allvarligare fel
▪ Som oerhört få verkar ha förstått
▪ Eller uppmärksammat

▪ Mycket bättre argumentation
▪ Som också oerhört få har upptäckt

▪ Bättre krav att ställa
▪ Som kan innebära att barn och vuxna får hjälp NU 

(istället för att andra barn och andra föräldrar ska få hjälp i framtiden)
▪ Som ingen annan formulerat

▪ Vilka som är ansvariga
▪ Som ingen enda då hade uppmärksammat
▪ Som det dessutom är mycket lättare att kräva ansvar av än andra

▪ Bättre möjligheter att få ett slut på lidandet

85



Resultatet av vår

ROT-ORSAKS-ANALYS



Mänskliga rättigheter
Barnkonventionen

Europakonventionen om 
de mänskliga rättigheterna

Juridiska principer
Mikael Ahola

Jurist & aktiv i Barnets bästa



Mänskliga rättigheter

▪Artikel 12: Ingen får utsättas för godtyckligt 
ingripande i fråga om privatliv, familj, hem … och 
inte heller för angrepp på sin heder eller sitt 
anseende. 

Var och en har rätt till lagens skydd mot sådana 
ingripanden och angrepp.



Barnkonventionen

▪ Artikel 8: Varje barn har rätt att behålla sin identitet.

Konventionsstaterna åtar sig att respektera barnets rätt 
att behålla sin identitet, innefattande medborgarskap, 
namn och släktförhållanden såsom dessa erkänns i lag, 
utan olagligt ingripande.

Om ett barn olagligt berövas en del eller hela sin 
identitet, skall konventionsstaterna ge lämpligt bistånd 
och skydd i syfte att snabbt återupprätta barnets 
identitet.



Barnkonventionen

▪Artikel 16: 1. Inget barn får utsättas för godtyckliga 
eller olagliga ingripanden i sitt privat- och familjeliv, 
sitt hem eller sin korrespondens och inte heller för 
olagliga angrepp på sin heder och sitt anseende. 
Barnet har rätt till lagens skydd mot sådana 
ingripanden eller angrepp.



EUROPAKONVENTIONEN OM SKYDD FÖR 
DE MÄNSKLIGA RÄTTIGHETERNA, EKMR
▪ Artikel 6:1: Var och en skall, vid prövningen av hans civila rättigheter och 

skyldigheter eller av en anklagelse mot honom för brott, vara berättigad till en 
rättvis och offentlig rättegång inom skälig tid och inför en oavhängig och opartisk 
domstol som upprättats enligt lag.

▪ Artikel 6:2: Var och en som blivit anklagad för brott skall betraktas som oskyldig 
till dess hans skuld lagligen fastställts

▪ Artikel 8: Rätt till skydd för privat- och familjeliv: 1. Var och en har rätt till skydd 
för sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Offentlig myndighet 
får inte ingripa i denna rättighet annat än med stöd av lag och om det i ett 
demokratiskt samhälle är nödvändigt med hänsyn till den nationella säkerheten, 
den allmänna säkerheten eller landets ekonomiska välstånd, till förebyggande av 
oordning eller brott, till skydd för hälsa eller moral eller till skydd för andra 
personers fri- och rättigheter

▪ Artikel 13 Rätt till ett effektivt rättsmedel: Var och en, vars i denna konvention 
angivna fri- och rättigheter kränkts, skall ha tillgång till ett effektivt rättsmedel 
inför en nationell myndighet och detta även om kränkningen utförts av någon i 
offentlig ställning.



GRUNDLAG (KONSTITUTION): 
REGERINGSFORMEN
▪ Att den offentliga makten utövas under lagarna. Det vill 

säga ingen tjänsteman och ingen politiker får agera i 
motsats till dem.

▪ Att den offentliga makten ska utövas med respekt för 
alla människors lika värde och för den enskilda 
människans frihet och värdighet. 

▪ Att verka för personlig och ekonomisk välfärd.

▪ Att verka för social omsorg och trygghet och för goda 
förutsättningar för god hälsa. 

▪ Att värna den enskildes privatliv och familjeliv. 

▪ Att iaktta saklighet och opartiskhet (synonymer till 
”iaktta” är åtlyda, efterleva. Detta kallas 
objektivitetskravet av jurister).



RÄTTSSÄKERHET

▪ Betyder att alla i grund och botten är fredade från 
Staten. Var och en har rätt till lagens skydd mot 
ingripanden och angrepp

▪ Om stat eller kommun gör ett ingripande mot någon 
ska åtgärden ske med stöd av lag och åtgärden ska vara 
proportionerlig, det vill säga rimlig. Åtgärden får inte 
vara mer ingripande än vad som krävs för att syftet 
med åtgärden ska uppnås.    

▪ När stat eller kommun gjort ett ingripande ska det vara 
möjligt att få sin sak prövad av en opartisk domstol. 
Domstolen ska pröva frågan på ett ”rättvist” sätt. 



Oskyldighetsprincipen/ 
Oskuldspresumption
▪Alla har rätt att bli betraktade som oskyldig fram 

till dess skulden har fastställts av en domstol. I en 
vårdnadstvist, ett omhändertagande och i ett 
tvångsomhändertagande av barn ska 
vårdnadshavare betraktas som oskyldiga. 

Det är samhället som på rättssäkra, sakliga och 
opartiska grunder ska visa att det är för barnets 
bästa som åtgärden genomförs. Vårdnadshavare är 
alltså inte skyldiga att ”erkänna” att man slår barnet 
för att därigenom få en mildare behandling av 
myndigheten



Transparens/tydlighet: 

▪ När en myndighet fattar ett beslut ska den förklara (motivera) 
varför och på vilka grunder den har fattat beslutet. 

▪ Ett beslut ska innehålla en redogörelse för beslutets olika delar. 
Först det juridiska stödet, det vill säga lagrummet. Därefter skälen 
för beslutet, som är fakta i ärendet. (Det är vanligt att 
myndigheter uppfattar skäl för beslutet som det lagrum man 
tillämpar.) Dessa delar ska ligga som underlag för myndighetens 
resonemang för hur den kom fram till beslutet. Av resonemanget 
ska framgå hur myndigheten har värderat de bärande delarna av 
resonemanget. 

▪ Av beslutet ska det alltså framgå i vilka delar myndighetens 
värdering skiljer sig från den enskildes. Värderingen är ett 
subjektivt godtyckligt inslag i myndigheternas beslutsfattande. 
Inom juridiken kallas detta det diskretionära handlingsutrymmet. 



Rättsskandal -
rättsövergrepp

Mikael Ahola

Jurist & aktiv i Barnets bästa



BARN SOM SLAGTRÄN
i vårdnadstvister

BARNETS BÄSTA



Att frigöra 
människors resurser



bakgrund



63 000 tvångssteriliserades

▪Ansågs ”sinnesslöa” av bl a av socialtjänsten



250 000 barn vanvårdades på 
fosterhem under 1900-talet

1981svtplay



Uppgörelsen med 1900-talet

▪Människor som lärt sig att undvika socialtjänsten 
skulle istället känna sig trygga och respekterade av 
socialtjänsten och uppleva hanteringen som 
mänsklig och givetvis rättssäker.



Detta var så viktigt
att det finns en paragraf som beskriver hela lagens 
och socialtjänstens syfte – en s k portalparagraf.



Nya socialtjänstlagen (från 1982)
skulle lösa problemen

För lagen slår fast att vår socialtjänst SKA:

▪ Verka på demokratins grund.

▪ Främja människors ekonomiska 
och sociala trygghet.

▪ Bygga på respekt för människors 
självbestämmanderätt och integritet.

▪ Verka för människors 
aktiva deltagande i samhällslivet.

▪ Inriktas på att frigöra 
och utveckla människors förmågor.



Nytt: Resursperspektivet

▪ ”Socialtjänsten skall under hänsynstagande till människans 
ansvar för sin och andras sociala situation inriktas på att 
frigöra och utveckla enskildas och gruppers egna 
resurser.”
(ur portalparagafen)

▪ I varje utredning ska varje barn och förälders ”resurser” 
utredas och hur de skulle kunna stödjas så att de kan 
utvecklas för att ta det ansvar de har svårt att ta. 

▪ Först därefter kanske avskiljande av barn ska ske.

▪ Detta är skulle bli en viktig skillnad mot tidigare.

▪ Får har varit med om detta

▪ Vi har inte sett en enda utredning med ens en sådan rubrik



Socialtjänsten ska använda en 
HELHETSSYN
▪ Om man rättssäkert kan konstatera allvarliga brister 

med föräldraförmågan 

▪ Ska socialtjänsten ställa sig frågan:
-Vad för har orsakat dem?

▪ Förstå händelsekedjor
▪ Orsak > konsekvens 
▪ = ny orsak > ny konsekvens 
▪ = ny orsak > ny konsekvens … = händelskedjor

▪ Gör att man kan förstå bakomliggande rot-orsaker

▪ Det är förenklat sagt att arbeta med en helhetssyn
Förklarat i böcker om socialtjänstlagens & i dess förarbeten



Vid vård utanför hemmet

▪ 6 kap 5 § När ett barn placeras skall det i första 
hand övervägas om barnet kan tas emot av någon 
anhörig eller annan närstående.

▪ Socialtjänsten ska utreda om barn kan få bo hos 
närstående – mor/farföräldrar, syskon, innan annan 
placering, samt även utreda vad det innebär för 
barnets bästa att placeras hos andra familjer de inte 
känner och att ryckas upp från sina rötter.

▪Många har inte varit med om detta!



VISION



Vår utgångspunkt (i korthet)

▪Barn har rätt till sina föräldrar

▪Föräldrar har rätt till sina barn

▪OM INTE 
▪BARNETS BÄSTA motverkas

▪Frigörandet av människors resurser 
inte kan lösa det



Barn är som unga växande träd

▪ Föräldrar, mor – och 
farföräldrar är som barnets 
rötter.

▪ När samhället skiljer barnet 
från en eller båda sina 
föräldrar baserat på en 
barnutredning … måste den 
utredningen vara 
▪ Saklig, opartisk och rättssäker 
▪ Inte vara ett godtyckligt ingrepp 

på barns och människors rätt 
till privatliv, familjeliv och hem

▪ Inte äventyra barns rätt till 
identitet



När barn berövas sina rötter

En förälder, 
mor- eller farföräldrar



När barn berövas sina rötter

En förälder, 
mor- eller farföräldrar

Båda föräldrarna,
mor- och farföräldrar



Omhändertagande 
av barn
SCENARIO 1 A



(1) Omhändertagande av barn

▪ Scenario: Ensamstående mamma

▪Någon gör en orosanmälan 

▪ Socialtjänsten beslutar sig för att göra en 
barnutredning.

▪ Vi säger att socialtjänsten rättssäkert kan 
konstatera att mamman har problem med sin 
föräldraförmåga …



Scenario: Ensamstående mamma

HELHETSSYN

▪ Traumatisk barndom (föräldrar 
med alkoholproblem)

▪ Gifter sig med make som senare 
också fick alkoholproblem 

▪ Uppslitande skilsmässa

▪ Ensamstående och har bra klarat 
av att ta hand om det 
gemensamma barnet. 

▪ Men ny chef, senare lagda 
arbetstider har inneburit för 
stora svårigheter att hinna med 
barn och annat vilket gjort 
mamman orkeslös och att barnet 
inte får den omvårdnad barnet 
behöver.

RESURSSAMMAN-
STÄLLNING & ANALYS

▪ Mamman är bra – behöver lite 
hjälp just nu

▪ Farmor och farfar är bra och 
skulle uppskatta en kontakt med 
sitt förlorade barnbarn

▪ Finns vänner som skulle kunna 
stödja mamman

▪ Chef är villig att förändra 
arbetsschema så att det bättre 
passar mammans situation



Frigörande av mammans resurser

Socialtjänsten ordnar

▪ Farmor och farfar hämtar barnet på tisdagar och 
torsdagar och lagar middag 

▪ Socialtjänsten ordnar temporär avlösning varannan 
fredag kväll till söndag lunch i tre månader

▪Mamman får KBT-terapi varje torsdag

▪ Socialtjänsten har uppföljningsmöte en gång per 
månad



Resultat

▪ Mamman har fått bättre arbetstider och chefen har gett 
henne en lite bättre tjänst samt bokat in en 
vidareutbildningskurs för henne

▪ Barnet och mamman har fått kontakt med tidigare 
”försvunna” farmor och farfar. 

▪ Terapin innebär att mamma 
▪ bättre förstår sig själv 

▪ blivit bättre på att säga ifrån

▪ Har kunnat inleda viss kontakt med sina egna föräldrar

▪ Efter ett halvt år fungerar allt bättre och mamman och 
barnet känner tillit inför framtiden



Vårdnadstvist
SCENARIO 2



Slagträförälder

Illustration: Gabriella Agnér
© Barnets bästa



(2) Vårdnadstvist

▪ Scenario: En infekterad skilsmässa har nyligen skett

▪ Förälder X stämmer förälder Y om ensam vårdnad

▪ Förälder X gör ogrundade polisanmälningar mot Y

▪ Förälder X använder barnet som slagträ mot den 
andra föräldern
▪ Omedvetet: Förmedlar ett starkt ogillande om Y till 

barnet

▪ Medvetet: Driver som en kampanj mot Y…



Slagträförälderns två alternativ
ALTERNATIV 1
(frigör förälder Xs resurser)

▪ Att genast återkalla 
stämningen om ensam 
vårdnad

▪ Att genast börja i KBT-
terapi för att hen har 
använt barnet som slagträ

▪ Att genast börja samarbeta

▪ Att socialtjänsten kommer 
övervaka samarbetet. 
- Om det inte fungerar ….

ALTERNATIV 2

▪ Att socialtjänsten i 
vårdnadsutredningen 
kommer avslöja

▪ Att förälder X är en 
slagträförälder

▪ Att X bör förlora 
vårdnaden …



hur man 
måste 
utreda



VETENSKAPENS & 
SOCIALTJÄNSTEN
▪ Enligt socialstyrelsen måste socialtjänsten arbeta med 

”evidensbaserad praktik” som ska bygga på ”bästa 
tillgängliga kunskap” vilken ska hämtas från 
vetenskapen där det går. 

▪ Vetenskapen är tydlig på hur man arbetar för att leva upp till 
grundlagens krav på saklighet, opartiskhet och rättssäkerhet: 
Kritisk utredningsmetodik är svaret.

▪ En enkel referens är Bo Edvardsson, Sveriges ledande expert på 
socialtjänstens utredningar av barn och unga som skrivit två 
böcker i ämnet ”Kritisk utredningsmetodik” och På saklig 
grund”  båda helt fokuserade på utredningsarbete inom 
socialtjänsten.  



”EVIDENSBASERAD 

PRAKTIK”

”bästa tillgängliga kunskap” 

vilken ska hämtas från 

vetenskapen där det går. 



VETENSKAPLIG 

UTREDNINGSMETODIK

som inte får undergrävas

ANNARS GODTYCKE



1:

OM 

RÄTTS-

ÖVERGREPPET



JURISTER, ADVOKATER OCH DOMARE 

KAN INTE ALLT
DE FÖRLITAR SIG PÅ ”EXPERTER”

▪ Rättsmedicinalverket 
▪ ”Genom opartiska analyser och bedömningar 

hjälper vi polis, åklagare och domstolar …
Vi … bidrar till ett rättssäkert samhälle.”

▪ Socialtjänstens utredningar får en liknande 
expertroll i

▪ Vårdnadstvister (Föräldrabalken)

▪ Barnomhändertagande (SoL)

▪ Tvångsomhändertagande av barn (LVU)



JURISTER, ADVOKATER OCH DOMARE 

KAN INTE ALLT
DE FÖRLITAR SIG PÅ ”EXPERTER”

▪ Rättsmedicinalverket 
▪ ”Genom opartiska analyser och bedömningar 

hjälper vi polis, åklagare och domstolar …
Vi … bidrar till ett rättssäkert samhälle.”

▪ Socialtjänstens utredningar får en liknande 
expertroll i

▪ Vårdnadstvister (Föräldrabalken)

▪ Barnomhändertagande (SoL)

▪ Tvångsomhändertagande av barn (LVU)



Regeringsformen (grundlag)

▪ ”Förvaltningsmyndigheter och andra som 
fullgör offentliga förvaltningsuppgifter ska i 
… iaktta saklighet och opartiskhet.”

▪ Inom juridiken kallas detta objektivitetsplikten/kravet

▪De flesta tror på socialtjänstens barnutredningar. 
Därför påverkas domstolsbeslut.



Regeringsformen (grundlag)

▪ ”Förvaltningsmyndigheter och andra som 
fullgör offentliga förvaltningsuppgifter ska i 
… iaktta saklighet och opartiskhet.”

▪ Inom juridiken kallas detta objektivitetsplikten/kravet

▪De flesta tror på socialtjänstens barnutredningar. 
Därför påverkas domstolsbeslut.



Regeringsformen (grundlag)

▪ ”Förvaltningsmyndigheter och andra som 
fullgör offentliga förvaltningsuppgifter ska i 
… iaktta saklighet och opartiskhet.”

▪ Inom juridiken kallas detta objektivitetsplikten/kravet

▪De flesta tror på socialtjänstens barnutredningar. 
Därför har de ett så starkt inflytande på 
myndigheters och domstolars beslut.



Socialtjänstens ”måsten”

▪ För att uppnå saklighet, opartiskhet, 
objektivitet och rättssäkerhet

▪Måste socialtjänsten använda 
evidensbaserad/vetenskaplig utredningsmetodik 



Evidensbaserad praktik innebär

▪Att man använder utredningsmetoder som 
vetenskapen funnit tillförlitliga och nödvändiga

▪Att man INTE använder utredningssätt som 
vetenskapen funnit otillförlitliga



ZEYNE POGAN | ISTOCK



ZEYNE POGAN | ISTOCK

Pappa Mamma



ZEYNE POGAN | ISTOCK

Utredningshem 

/ familjehem
Mamma



ZEYNE POGAN | ISTOCK

Pappa Socialtjänstens 

utredare



HUR VARA OBJEKTIV NÄR

▪Ord står mot ord?

▪Om någon kanske är en duperande psykopat?

ZEYNE POGAN | ISTOCK

kan myndigheten socialtjänsten



HUR VARA OBJEKTIV NÄR

▪Någon part/utredaren själv
använder barnet som slagträ

kan myndigheten socialtjänsten

© Barnets bästa



I EN UTREDNING MÅSTE UTREDAREN MOTVERKA

”CONFIRMATION BIAS”

▪Att vi ser det vi vill se

▪Att vi inte ser det vi inte vill se

ZEYNE POGAN | ISTOCK

Utredare kan

omedvetet ta 

ställning mot någon

/för sig själva



Detta löser vetenskapen

Genom att man använder utredningsmetoder som är 
evidensbaserade / som vetenskapen funnit tillförlitliga



1000 evidensbaserade
UTREDNINGSMETODER, TANKEFEL & UTREDNINGSFASER

1 000

~50

0



1000 evidensbaserade
UTREDNINGSMETODER, TANKEFEL & UTREDNINGSFASER

1 000

~50

0

Utredare måste kunna dem.

Utredare måste välja bland dem 

beroende på utredningens inriktning

och använda dem korrekt



1000 evidensbaserade
UTREDNINGSMETODER, TANKEFEL & UTREDNINGSFASER

1 000

~50

0

Vårdnadstvist

Utredare måste kunna dem.

Utredare måste välja bland dem 

beroende på utredningens inriktning

och använda dem korrekt



1000 evidensbaserade
UTREDNINGSMETODER, TANKEFEL & UTREDNINGSFASER

1 000

~50

0

Tvångsomhändertagande

Utredare måste kunna dem.

Utredare måste välja bland dem 

beroende på utredningens inriktning

och använda dem korrekt



1000 evidensbaserade
UTREDNINGSMETODER, TANKEFEL & UTREDNINGSFASER

1 000

~50

0

Hemtagning

Utredare måste kunna dem.

Utredare måste välja bland dem 

beroende på utredningens inriktning

och använda dem korrekt



1000 evidensbaserade
UTREDNINGSMETODER, TANKEFEL & UTREDNINGSFASER

1 000

~50

0

Alltid totalt ~100 - 200



1000 evidensbaserade
UTREDNINGSMETODER, TANKEFEL & UTREDNINGSFASER

Alltid nödvändiga för rättssäkerhetens skull:

1 000

~50

0



1000 evidensbaserade
UTREDNINGSMETODER, TANKEFEL & UTREDNINGSFASER

Alltid nödvändiga för rättssäkerhetens skull:

1 000

~50

0

Utifrån vetenskap har vi 

identifierat de 14 allra 

mest nödvändiga



8+6 nödvändiga för rättssäkerhet
8 UTREDNINGS-

METODER
1. Källkritik

2. Precisering 

3. Basfrekvens 

4. Alternativa 
tolkningshypoteser

5. Falsifiering

6. Bestyrkande

7. Systematisk replikering

8. Transparent & dokumenterad 
utredningsmetodik

6 UTREDNINGS-
FASER

1. Informationsinsamling & 
informationsskapande

2. Riskbedömning 

3. Analys

4. Resurssammanställning 
& -analys

5. Bedömning

6. Konsekvensanalys



8+6 nödvändiga för rättssäkerhet
UTREDNINGS-
METODER
1. Källkritik

2. Precisering 

3. Basfrekvens 

4. Alternativa 
tolkningshypoteser

5. Falsifiering

6. Bestyrkande

7. Systematisk replikering

8. Transparent & dokumenterad 
utredningsmetodik

UTREDNINGS-
FASER
1. Informationsinsamling & 

informationsskapande

2. Riskbedömning 

3. Analys

4. Resurssammanställning 
& -analys

5. Bedömning

6. Konsekvensanalys



Viktiga var och en för sig 
samt tillsammans

Transparent 

& dokumenterad 

utredningsmetodik

Precisering 

Basfrekvens

Alternativa 

tolkningshypoteser

Falsifiering

Bestyrkande

Systematisk 

replikering

Källkritik 



Ur vår anonymiserade utredning

▪ ”Förälder A berättar om ett tillfälle 
då hen sprungit på barnet ute under 
förälder Bs vecka och att hen då reagerade 
på att barnet knappt vågade gå fram till
förälder A”
(föräldrarnas namn är utbytta mot A och B)

▪Utifrån detta hävdar utredningen 
att förälder B påverkar barnet till 
att inte våga känna glädje över sin förälder A



Inte 

barnets bästa

Person 1 tolkning

Utredare

observation

Person 2

P Å S T Å E N D E

&

U T T O L K N I N G



Inte 

barnets bästa

Person A tolkning

Utredare

observation

V A R N I N G A R

enligt evidensbaserad/ 

vetenskaplig utredningsmetodik

Person B



Inte 

barnets bästa

Person A tolkning

Utredare

observation

Person B

V A R N I N G A R

enligt evidensbaserad/ 

vetenskaplig utredningsmetodik



Inte 

barnets bästa

person tolkning

Utredare

TILLFÖRLITLIG KÄLLA?

▪Opartisk?

▪ Felaktiga föreställningar?

▪ Fördomsfull?

▪Tidigare falska anklagelser?

▪Partisk?

observation



Inte 

barnets bästa

person tolkning

Utredare

▪Opartisk?

▪ Felaktiga föreställningar?

▪ Fördomsfull?

▪Tidigare falska 

anklagelser?

▪Partisk?

observation



Inte 

barnets bästa

person tolkning

Utredare

▪Opartisk?

▪ Felaktiga föreställningar?

▪ Fördomsfull?

▪Tidigare falska 

anklagelser?

▪Partisk?

observation

PRECISERING

▪Har det ens hänt?

▪Kanske har det hänt 

– men just så?

▪Kanske har det hänt just så?

BASFREKVENS: Om det hänt 

en eller få gånger, så är det ofta 

oviktigt

BESTYRKANDE: Säkerställa 

att det man skrivit ned är 

korrekt.



Inte 

barnets bästa

person tolkning

Utredare

▪Opartisk?

▪ Felaktiga föreställningar?

▪ Fördomsfull?

▪Tidigare falska 

anklagelser?

▪Partisk?

▪Har det ens hänt?

▪Kanske har det hänt 

– men inte just så?

▪Kanske har det hänt just så?

observation



Inte 

barnets bästa

person tolkning

Utredare

▪Opartisk?

▪ Felaktiga föreställningar?

▪ Fördomsfull?

▪Tidigare falska 

anklagelser?

▪Partisk?

▪Har det ens hänt?

▪Kanske har det hänt 

– men inte just så?

▪Kanske har det hänt just så?

observation

▪Här får man inte lita på 

vad någon annan 

uttolkar. 

▪Det måste utredas



Inte 

barnets bästa

person tolkning

Utredare

▪Opartisk?

▪ Felaktiga föreställningar?

▪ Fördomsfull?

▪Tidigare falska 

anklagelser?

▪Partisk?

▪Har det ens hänt?

▪Kanske har det hänt 

– men inte just så?

▪Kanske har det hänt just så?

observation

▪Här får man inte lita på 

vad någon hävdar, det 

måste utredas



Inte 

barnets bästa

person tolkning

Utredare

▪Opartisk?

▪ Felaktiga föreställningar?

▪ Fördomsfull?

▪Tidigare falska 

anklagelser?

▪Partisk?

▪Har det ens hänt?

▪Kanske har det hänt 

– men inte just så?

▪Kanske har det hänt just så?

Kan påverkas Kan påverka

observation

person

▪Här får man inte lita på 

vad någon hävdar, det 

måste utredas

Måste få replikera – en demokratisk rättighet

Måste få ge sin syn & intervjuas



Inte 

barnets bästa

person tolkning

Utredare

▪Opartisk?

▪ Felaktiga föreställningar?

▪ Fördomsfull?

▪Tidigare falska 

anklagelser?

▪Partisk?

▪Har det ens hänt?

▪Kanske har det hänt 

– men inte just så?

▪Kanske har det hänt just så?

Kan påverkas Kan påverka

observation

person

▪Här får man inte lita på 

vad någon hävdar, det 

måste utredas

Måste få replikera – en demokratisk rättighet

Måste få ge sin syn & intervjuas



Inte 

barnets bästa

person tolkning

Utredare

▪Opartisk?

▪ Felaktiga föreställningar?

▪ Fördomsfull?

▪Tidigare falska 

anklagelser?

▪Partisk?

▪Har det ens hänt?

▪Kanske har det hänt 

– men inte just så?

▪Kanske har det hänt just så?

Kan påverkas Kan påverka

observation

person

TILLFÖRLITLIG KÄLLA?

▪Opartisk?

▪ Felaktiga föreställningar?

▪ Fördomsfull?

▪Tidigare falska anklagelser?

▪Partisk?

▪Här får man inte lita på 

vad någon hävdar, det 

måste utredas

Måste få replikera – en demokratisk rättighet

Måste få ge sin syn & intervjuas



Inte 

barnets bästa

person tolkning

Utredare

▪Opartisk?

▪ Felaktiga föreställningar?

▪ Fördomsfull?

▪Tidigare falska 

anklagelser?

▪Partisk?

▪Har det ens hänt?

▪Kanske har det hänt 

– men inte just så?

▪Kanske har det hänt just så?

▪Här får man inte lita på 

vad någon hävdar, det 

måste utredas

Kan påverkas Kan påverka

▪Opartisk?

▪ Felaktiga föreställningar?

▪ Fördomsfull?

▪Tidigare falska anklagelser?

▪Utvecklar partiskhet?

▪Utredningsmetodik

- inkompetent

- något kunnig

- kompetent

▪Transparens

- ja/nej

▪Rättssäker 

utredning

- ja/nej

observation

▪Opartisk?

▪ Felaktiga föreställningar?

▪ Fördomsfull?

▪Tidigare falska anklagelser?

▪Partisk?

person

Måste få replikera & intervjuas



Inte 

barnets bästa

person tolkning

Utredare

▪Opartisk?

▪ Felaktiga föreställningar?

▪ Fördomsfull?

▪Tidigare falska 

anklagelser?

▪Partisk?

▪Har det ens hänt?

▪Kanske har det hänt 

– men inte just så?

▪Kanske har det hänt just så?

▪Här får man inte lita på 

vad någon hävdar, det 

måste utredas

Kan påverkas Kan påverka

▪Opartisk?

▪ Felaktiga föreställningar?

▪ Fördomsfull?

▪Tidigare falska anklagelser?

▪Utvecklar partiskhet?

▪Utredningsmetodik

- inkompetent

- något kunnig

- kompetent

▪Transparens

- ja/nej

▪Rättssäker 

utredning

- ja/nej

observation

▪Opartisk?

▪ Felaktiga föreställningar?

▪ Fördomsfull?

▪Tidigare falska anklagelser?

▪Partisk?

person



8+6 nödvändiga för rättssäkerhet
UTREDNINGS-
METODER
1. Källkritik

2. Precisering 

3. Basfrekvens 

4. Alternativa 
tolkningshypoteser

5. Falsifiering

6. Bestyrkande

7. Systematisk replikering

8. Transparent & dokumenterad 
utredningsmetodik

UTREDNINGS-
FASER
1. Informationsinsamling & 

informationsskapande

2. Riskbedömning 

3. Analys

4. Resurssammanställning 
& -analys

5. Bedömning

6. Konsekvensanalys



ÄVEN OM PART SOM ÄR EN 

DUPERANDE PSYKOPAT, AVSLÖJAS
med evidensbaserad/vetenskaplig utredningsmetodik



Även en förälder, en familjehemsförälder eller en utredare som använder 

BARN SOM SLAGTRÄ, AVSLÖJAS
med evidensbaserad/vetenskaplig utredningsmetodik

© Barnets bästa



RISKBEDÖMNING
Leonard Ngaosuvan

Clebo consulting



SOCIALTJÄNSTENS 

& BBIC´s

METOD



UNDERLAG 

▪ Utredning enligt
Barns behov i 
centrum (BBIC)

▪ Där evidensbaserade/
vetenskaplig 
utredningsmetoder 
INTE används

UTREDNINGENS ”METOD”

1. En jävig persons 

2. påståenden &

3. uttolkningar, 

4. som inte bestyrkts

5. där den anklagade inte fått 
replikera innan utredningens 
analys 
(även en demokratisk 
rättighet),

6. accepteras okritiskt som 
fakta utan att förklara varför.

7. Vad den andra parten sagt 
ignoreras utan att förklara 
varför.



Ingen enda 
av de allra mest 

nödvändiga 
evidensbaserade/

vetenskapliga 
utredningsmetoderna 

användes!



MEN SÅ RÄTTSOSÄKERT 

KAN VÄL INTE 

SOCIALTJÄNSTEN 

UTREDA?



BEVIS 1:
▪ Socialtjänstepersoners/socionomers 

har ingen eller undermålig utbildning i 
evidensbaserad/vetenskaplig utredningsmetodik

▪ Ingen av socialstyrelsens föreskrifter, råd eller 
Barns behov i Centrum (BBIC), förklarar hur 
man gör rättssäkra utredningar. 
▪ Tvärtom underlättas rättsosäkra utredningar

▪ Socialtjänstens kvalitetsmanual saknar också 
instruktioner

▪ Varifrån ska då kompetensen komma?



BEVIS 2:
▪ Socialtjänstepersoners/socionomers 

har ingen eller undermålig utbildning i 
evidensbaserad/vetenskaplig utredningsmetodik

▪ Ingen av socialstyrelsens föreskrifter, råd eller 
Barns behov i Centrum (BBIC), förklarar hur 
man gör rättssäkra utredningar. 
▪ Snarare underlättas godtycklighet

▪ Socialtjänstens kvalitetsmanual saknar också 
instruktioner

▪ Varifrån ska då kompetensen komma?



BEVIS
▪ Socialtjänstepersoners/socionomers utbildning i 

evidensbaserad/vetenskaplig utredningsmetodik 
är ingen eller undermålig

▪ Ingen av socialstyrelsens föreskrifter, råd eller 
Barns behov i Centrum (BBIC), förklarar hur 
man gör rättssäkra utredningar. 
▪ Snarare underlättas godtycklighet

▪ Varifrån ska kompetensen komma då?



BEVIS 3:

▪ Forskning och research 
sedan 1980-talet fram till idag avslöjar 
detsamma
▪ Se till exempel

www.vetenskapligutredningsmetodik.nu

▪Över 400 expertgranskade 
barnutredningar likaså.

http://www.vetenskapligutredningsmetodik.nu/


Verktyg: (relativt nytt)
Barns Behov i Centrum, BBIC

▪Uppräkning av VAD man borde utreda

▪Men inte väl om HUR man utreder



BEVIS 4:
▪ Vår bok



ETT AV 

SVERIGES 

STÖRSTA 

RÄTTSÖVERGREPP



Svenska rättsövergrepp



Detta rättsövergrepp

▪Under 2016 
▪ >11 000 barn var omhändertagna

▪ > 6 000 vårdnadstvister

▪ Drabbade är också föräldrar, mor- och farföräldrar

▪ Backa 36 år till 1982 
då vi fick den nya socialtjänstlagen.

▪Det innebär att hundratusentals har drabbats

▪Dessutom har socialtjänsten & makthavare 
ignorerat vetenskapens varningar sedan 1980-talet



LUNCH & 

GRUPPARBETEN



ARBETSGRUPPER

▪ Vi måste bli offensiva. Att inte bara lära sig utan 
också öva sig på att använda kunskap, gör att man 
lättare kan bli offensiv.

▪ Vilka metoder är lämpliga för din grupps uppgift?

▪Gruppindelning
▪ Ämnen



Grupparbeten: HUR FÖRSVARA 
VÅRA BARNS OCH VÅRA 
RÄTTIGHETER utifrån denna kunskap?

1. När socialtjänsten ska påbörja en barnutredning

2. När barn används som slagträn

3. Färdig utredning som rekommenderar 
omhändertagande enligt socialtjänstlagen (Sol)  

4. Färdig utredning som rekommenderar 
omhändertagande enligt lagen om vård av unga (LVU)

5. Vårdnadstvist och en rättsosäker vårdnadsutredning 

6. När inget fel finns – bara en riskbedömning som gör 
att man inte återfår sitt/sina barn



▪Hämta mat och dryck

▪ Sätt dig med din grupp

▪Utse en som dokumenterar och en som 
presenterar (kan vara samma person)

▪ Lös era uppgifter



REDOVISNING 

GRUPPARBETEN



Skadestånd för övergrepp 
vid myndighetsutövning

Johan Ridderbjelke

Ridderbjelke Advokatbyrå AB

Stockholmsvägen 33, 181 33 Lidingö, Sweden

Telefon +46 72 3000 100 Fax +46 8 12 45 12 11

johan@ridderbjelke.se

mailto:johan@ridderbjelke.se


VAD BEHÖVER 

VI GÖRA 

FÖR ATT AVSLÖJA

RÄTTSÖVERGREPPET?



VAD HÄNDER NU?



Vad händer nu?

▪ Almedalsveckan

▪ Icke-våldsaktion under valet?

▪ Träffas i november?
▪ Rättsskandal

▪ Restitution/återförening

▪ Hur kan vi mobilisera fler?

▪ Ekonomiskt stöd till Barnets bästa?

▪ Finansiering till 3-årigt projekt för att göra e-
utbildningar om hur man gör rättssäkra 
barnutredningar?

▪ Övriga frågor



Hjälp oss gärna
Att städa

Att packa ihop


