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Barnets bastas publikationer varen 2017

Vad utredningar
for barnets basta
maste leva upp till:

= Minskliga rattigheter
= Barns rattigheter

= Var konstitution

= Helhetssyn

= Frigdrandet av - ey
manniskors resurser
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2: Om grundlaggande utrednings-
metoder som maste anvandas for
att utredningar fér barnets béasta
ska vara rattssakra, sakliga och
opartiska (denna skrift). =

"I len rittssike

! '.",,- pfyller den m3

i i ol pivar,
‘den i<

€ |: Om vad utredningar for bar-
nets basta maste leva upp till -
manskliga rattigheter, barns rat-
tigheter, var konstitution/grundla-
gar, lagar, helhetssyn och att fri-
gbra méanniskors resurser.

7/Om grundliggande §

utredningsmetoder *
som maste anvindas
for att utredningar o
barnets bistaj 7
ska vara:

. Réittssﬁkr)

= Sakliga

. Opartisk\

€ 3: Anonymiserad autentisk ut-
redning for barnets basta, for att
du sjalv ska kunna avgoéra om
socialtjansten anvander evidens-
baserad praktik, om den ar ratts-
saker, saklig och opartisk, upp-
fyller ménskliga rattigheter, foljer
var konstitution/vara grundlagar
och om den &r inriktad pa att fri-
gora manniskors resurser.
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Forord

Denna e-bok ger en introduktion till
mycket fa, mycket grundlaggande
och faktiskt nédvandiga vetenskap-
liga utredningsmetoder. For utan
dem &r det en omojlighet att géra en
utredning for barnets basta som &ar
rattsséker, saklig, opartisk och ratts-

trygg.

Varfor?

Jo, for att landets ledande experter
pa utredningsmetodik som forskat
pa utredningar fér barnets basta
samt faktiskt granskat 6ver 400 sad-
ana, konstaterar just att de ar ratts-
oséakra, osakliga, partiska och rattso-
trygga. Vi i ideella féreningen Bar-
nets basta har sjalva granskat 24 ut-
redningar fér barnets basta och dra-
git samma allvarliga slutsats.

Att ber6va barn sina foraldrar och
foraldrar sina barn utan rattsséaker
grund, maste vara ett av de varsta
“livstidsstraff” ett civiliserat samhalle
kan "utdéoma”. Glom heller inte att
varken dessa barn och vuxna har
gjort nagot brottsligt.

Vad dr orsaken till de

rdattsosdkra utredningarna?

Jo, franvaron av vetenskapliga utred-
ningsmetoder. Det vill sdga sadana
utredningsmetoder som vetenskapen
har kunnat visa ar tillforlitliga. Istal-
let anvands utredningsmetoder som
vetenskapen har visat ar just otillfér-
litliga. Darmed blir utredningarna
rattsosékra, osakliga och sa vidare.

Varfor en e-bok?

For att nastan allt som ar skrivet om
vetenskapliga utredningsmetoder ar
svart att fa tag pa, ofta svart att for-
sta och fokuserar pa allt utom utred-
ningar for barnets basta. Vi har istél-
let avgransat oss till mycket fa och
mycket nédvandiga utredningsme-
toder for utredningar fér barnets
bésta, som vi forklarar sa att manga
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forstar. E-boken ar ocksa framtagen
i dialog med dessa experter.

Dessutom verkar alla okunniga om
socialtjanstens grundldggande och
viktiga uppgift: att frigbra méanni-
skors resurser nar de har problem.
Nagot som inte borde vara sa totalt
franvarande i dessa utredningar som
det ar. Det kan du ldsa om haér.

Vem har nytta av denna e-bok?
= Journalister

= Jurister, advokater och domare
= Foraldrar, mor- och farféraldrar
= Politiker i kommuners social-
namnder (enligt lagen ar de yt-
terst ansvariga for socialtjansten).
= Riksdagspolitiker
= Socialtjinsteman
Denna e-bok ingar i en svit av e-
bocker, se tidigare sida och var hem-
sida under menyn publikationer.
Texten har som uppgift att vara lite
mer konkret och pedagogisk &n
manga akademiska alster. Glom inte
heller att alla vara e-bocker tagits

fram pa fritiden av en ideell forening.

Vi hoppas du far aha-insikter.

Erik Philipson
Ordférande & forfattare
Ideella féreningen Barnets basta
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Evidensbaserad praktik, ett maste

Ar 2008 skrev regeringen!:

"Kunskapsbasen fér insatserna inom
socialtjénsten dr outvecklad. Arbetet
bedrivs i huvudsak pa grundval av
professionella erfarenheter i kombi-
nation med lagstiftning och riktlinjer
fér drendehandldggning. I for liten ut-
strdckning bedrivs socialtjéinsten uti-
fran kunskap om effekten av olika in-
satser, arbetssdtt och metoder. Det

Evidensbaserad praktik enligt socialstyrelsen

finns ddirfér ett behov av insatser till
stdd for en fortsatt kunskapsutveckl-
ing inom socialtjéinsten. Det kraver ett
madlmedvetet och starkt engagemang hos huvud-
mdnnen, liksom ett strategiskt utformat stod
fran statens sida.”

Utifran detta kom man fram till att
verksamhetens arbete skulle ske uti-
fran ”evidensbaserad praktik”.

/ Den

Kontextuella
faktorer, t.ex. [
lagar och riktlinjer \

N

Personens situation,
erfarenhet och énskemal

professionelles
expertis

N
\

| Bista tillgangliga
kunskap

7

Kailla: Att leda en evidensbaserad praktik, utgiven av Socialstyrelsen 2012.

Ordet evidens kan beskrivas som na-
got som ar fullstdndigt klart och obe-
stridlig. Som att belagda sakférhal-
landen utgor saklig grund bade for
en uppfattning men ocksa samtidigt
mot andra uppfattningar om den teo-
rin, om vi férenklar Nationalencyklo-
pedins definition, fran 1994.

Sa har sammanfattar vi socialstyrel-

I Kalla: http://www.regeringen.se/rattsdoku-
ment/statens-offentliga-utred-
ningar/2008/03/sou-200818/

sens beskrivning:

Evidensbaserad praktik? innebéar en
medveten och systematisk anvand-
ning av flera kunskapskallor fér ut-
redning och beslut om insatser, som
utgdr fran kontextuella faktorer som la-
gar och riktlinjer, den bdsta tillgdngliga
kunskapen (som hdmtas frdn vetenskapen ddr
det gdr), den professionelles expertis

2 Se: http://www.socialstyrelsen.se/evidensbase-
radpraktik/attarbetaevidensbaserat
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samt den berdérda personens situat-
ion, erfarenhet och 6nskemal.

Orden “den bésta tillgéngliga kun-
skapen” ar viktig inom vetenskapen.
Sa har forklaras det i "Konsten att
vara vetenskaplig” som kan hittas
pa Kungliga Tekniska Hogskolans
webbplats:

"Att utga fran den bdsta tillgdngliga
kunskapen ...

Vetenskapen séker erbjuda dels den i
dag bdsta tillgcingliga kunskapen,
dels metoder att férbdittra denna sa
att vi efterhand vet allt bdittre.”

Avsnittet avslutas med:

”Att den bdsta tillgdingliga kunskapen
inte dr helt sciker dr sjcdlvfallet inget
skdl att inte anvdnda den — det finns
ju inget bdttre. Vi kan inte uppna en
helt séiker kunskap, men det ndrm-
aste vi kan komma dr att vid varje till-
fdlle anvdinda den for stunden bdsta
kunskapen, samtidigt som vi foérséker
forbdittra den”.

Viktigt fortydligande
om evidensbaserad praktik

Hur ska man foérsta ”som utgdr frdn den
bdsta tillgdngliga kunskapen (som hdmtas frdn
vetenskapen ddr det gdr) ... ”?

For det forsta ar det inte alltid som
det finns vetenskapliga metoder fér
att sakligt och opartiskt utreda na-
got, och inte heller vetenskapligt stod
for vad en atgard kan ha for effekt
(som att lata ett barn ga i en studie-
cirkel for barn vars foraldrar genom-
gar en vardnadstvist).

Det ar darfor som evidensbaserad
praktik ofta férklaras med att den

? Se https://www.kth.se/search/se-
arch?l=sv&g=Konsten+att+vara+vetenskap-

lig&cas=true
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har riktlinjer "som utgar fran den

béasta tillgdngliga kunskapen (som
hamtas fran vetenskapen déar det

gar)”.

Vad vi upptéckt ar att det har for-
hallningssattet verkar innebéra att
“ddr det gar”, ignoreras. En veten-
skaplig utredningsmetod och sa brett
kand metod som kallkritik har till
exempel inte anvants i en enda av de
24 utredningarna vi granskat. Inte
en endal

De 24 utredarna och utredningarna
struntar alltsa i uttrycket "dar det
gar”. Istallet anvands godtyckliga ut-
redningssatt.

Tyvérr verkar det da vara sa att soci-
altjdnsteméannen sjélva, socialtjans-
ten och alla andra d&nda uppfattar att
det darmed &r med evidensbaserad
praktik som dessa utredningar har
gjorts. Det vill sdga att den viktiga
formuleringen ”déar det gar” i stéallet
anvands av socialtjansten till att fak-
tiskt gora daliga utredningar som
inte lever upp till var grundlags krav
pa ”saklighet och opartiskhet”.

= Viiideella féreningen Barnets
basta menar att “som hamtas
fran vetenskapen dar det gar”
maste forstas och innebara att de
utredningsmetoder som ska ac-
cepteras ar de som har veten-
skapligt stéd och att de andra me-
toder som kan behdva komplette-
ras med, inte far undergriva de ve-
tenskapliga utredningsmetoderna.
Annars har inte en utredning ens
mojligheten att vara rattssaker.

Missad aspekt for evidensbaserad praktik
Laser man pa om evidensbaserad
praktik, sa upptécker man att foku-
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set ofta ar effekterna av de insatser
man satter in. Forsvinnande lite fo-
kus ar satt pa hur man pa ett sakligt
och opartiskt satt far fram tillrackligt
bra underlag utifran vilket man se-
dan ska sétta in dessa viktiga atgar-
der.

= Vii Barnets basta menar att
detta ar orovackande. Om inte in-
formationen som insatser gors ut-
ifran, ar saklig och opartisk, sa ar
det allvarligt.

Lagar och riktlinjer om evidensbaserad praktik
Begreppet evidensbaserad praktik
anvands varken i Socialtjanstlagen, i
lagen om stod for sarskilt funktions-
hindrade, i lagen om vard av unga
(LVU), i lagen om vard av missbru-
kare eller lagen om psykiatrisk

S
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tvangvard. I lagarna namns i stéllet
god kvalitet, kompetent personal och
brukar-/klientinflytande i social-
tjansten.

Pa samma satt ar det for socialstyrel-
sens forfattningssamlingar som till
exempel ledningssystem for systema-
tiskt kvalitetsarbete.

Principer om rattssékerhet (som
oskyldighetspresumtion, transpa-
rens, repeterbarhet och respekt for
privat- och familjeliv), &r inte direkt
inskrivna i lagar utan géller som de
metoder som ska anvéndas for att
genomfora lagarna. Pa liknande satt
ar det for den evidensbaserade prak-
tiken. Den &r inte inskriven i lagarna
men galler likval.
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Barns behov i centrum, BBIC

Halsa
Utbildning

Kénslo- och beteende- &
missig utveckling 3
Identitet 2
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Sa hir avbildas ofta Barns behovs i Centrum, BBIC. Triangelns varsina sidor visar de tre olika aspekter
av barns situation som kan behdva utredas. Texterna pa de olika sidorna visar for olika fordjupande

aspekter. Beroende pa utredningens inriktning viljs ofta olika fordjupande aspekter ut.

Tyvarr tillhandahaller socialstyrelsen
inga tillrackliga direktiv eller rad for
att sékerstalla rattssdkra utred-
ningar fér "barnets béasta”.

Det som ofta nadmns istéllet &r Barns
behov i centrum (BBIC). Vi har till
och med traffat pa flera socialtjanste-
man som sager att de anvander
BBIC som utredningsmetod vilket in-
direkt avslgjar hur lite socialtjdnsten
forstar om vad utredningsmetodik
ar.

BBIC kan ségas beskriva VAD for in-
formation som borde fas fram for
olika utredningar for "barnets basta”.

Men manualerna for Barns behov i
centrum BBIC innehaller inga riktlinjer
som sdkerstiller HUR denna informat-
ion

I. ska samlas in for att senare

2. analyseras och

3. beddmas pa
rdttssdkra, sakliga och opartiska sitt.

En del menar att det istéllet ar ett
beslutsstod, vilket det inte heller ar.
Jamfoér med hur det kan ga till om
du 6nskar registrera en bilforsak-
ring. Forst registreras bilmodell och
tillverkningsar. For billiga bilar blir
basen for forsékringspremien lag och
for dyra bilar hog. Sedan registrerar
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man din boendeadress. Bor du ute
pa landet dar fa stolder sker sa blir
det ett mindre premiepaslag. Bor du
i en storstad dar manga bilstolder
sker blir paslaget mycket hogre. Nar
de till slut fragar om din alder sa blir
det for unga bilférare ett hogre pre-
miepaslag eftersom de statistiskt sett
oftare krockar och ett mindre pre-
miepaslag for medelalders méanni-
skor. Det system som en forsédkrings-
méklare har anvander kan sigas
vara ett beslutsstdédsystem. Det hjal-
per till att utifran olika informations-
uppgifter att fatta ett beslut. Sa fun-
gerar inte BBIC och det ar fel att be-
skriva det som ett beslutsstédsy-
stem.

Det ar battre att anvanda det ord
som ofta har férekommit pa social-
styrelsens hemsidor, ndmligen att
det ar ett dokumentationshjalpme-
del. I triangeln ovan ser du manga
aspekter som skulle belysas och se-
nare registreras i en utredning. Det
verkar som om beroende pa vad det
ar for typ av utredning och for pro-
blematik, sa valjer man ut ett antal
rubriker och under dem finns sedan
tomma falt. Dessa ska senare fyllas
med den information som utredarna
har fatt fatt pa. I tva andra e-bocker
fran oss, rapport kan du lasa om tva
anonymiserade autentiska utred-
ningar.

Fordelarna med BBIC skulle kunna
ségas vara att manga utredningar nu
dokumenterar samma aspekter och

S
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fragestallningar. Pa det sattet borde
det vara lattare att senare ga in och
se gemensamma monster i olika ut-
redningar och for olika bedémningar.

Men om det inte finns nagonting som
sékerstéller att den information som
skrivits och kopierats in under dessa
rubriker ar saklig och opartisk samt
har utgatt fran vara grundlagar ... sa
ar resultatet dnda allvarligt missvi-
sande. Det verkar ingen hos social-
styrelsen uppmarksamma. Varfér?

Néar du laser de anonymiserade ut-
redningarna (se Barnets bastas kom-
mande e-bocker) kommer du se att
ibland aterkommer samma informat-
ion under olika rubriker och i lite
olika sammanhang ocksa. Vad utre-
darna har fatt fram, uppfattar de
ibland passar in under olika rubriker
och kopierar in det dar. Om du ar
observant sa ser du ocksa att utre-
darna, som ar utbildade i BBIC, inte
har en metod for att fa fram inform-
ationen, som att de ska stélla
samma fragor till bada féraldrarna.
Istallet verkar de stélla fragor de
tycker passar pa den ena intervjun
och sedan andra fragor som de kom-
mer pa upp under den andra. De for-
soker inte att stdmma av samma fra-
gor fér bada foraldrarna.

= Du kommer att upptéacka att
BBIC inte har stod for ens de
enklaste, nédvandigaste och mest
kénda av vetenskapliga utred-
ningsmetoder, som kallkritik.
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Vetenskaplig utredningsmetodik

Nar man ska utreda nagot, vilka ut-
redningsmetoder ar da acceptabla for
att en myndighet ska fa fram saklig
och opartisk information? Vilka ut-
redningsmetoder ar inte acceptabla?

Pa ideella foreningens Barnets bas-
tas offentliga moten brukar vi fraga
om en spakula kan anses vara ett le-
gitimt satt for en myndighet att ut-
reda barnets basta pa? Nej, svarar
alla narvarande. Att spa i Tarotkort
da? Nej, svara alla narvarande. Kan
man tro pa vad manniskor sager?
Kan man tro pa vad barn séager? Ta-
lar de sanning?

Nagon gang kan det hdnda att en
person tror pa nagon metod som ast-
rologi eller sa. Hen tycker att det har
varit tillférlitligt i hens liv.

Troligen ar det pa liknande satt for
en utredare. Ett visst satt att fa fram
information pa upplever hen stam-
mer. Kanske havdar hen att utifran
sin erfarenhet och kunskap sa har
hen fatt som en férméaga att veta vad
som ar ratt och inte.

Kan det racka som kriterie for hur en
myndighet far fram saklig och opar-
tisk information?

Vart férenklade svar: De utrednings-
metoder som vetenskapen har kun-
nat visa ar tillférlitliga och som be-
hovs for att fa fram saklig och opar-
tisk information, maste anvandas.
Det kan ocksa vara sa att flera ut-
redningsmetoder maste anvandas
tillsammans for att fa fram saklig
och opartisk information. Metoderna
far kompletteras med andra men inte
sa att de vetenskapliga utrednings-
metoderna undergravs. Definitivt
inte utredningsmetoder som veten-
skapen har visat ar otillférlitliga.

Det ar vart svar och det brukar alla
halla med om.

S
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En gang i tiden visste vi inte att fin-
geravtryck var unika och hur de
kunde vara tillforlitliga som bevis.
Men genom forskning larde vi oss det
och har sedan dess kunnat anvdnda
fingeravtryck som en tillférlitlig me-
tod. Med tiden far andra utrednings-
metoder vetenskapligt stod. Forut
var man undrande 6ver akupunktur,
nu finns det tillrackligt med veten-
skaplig evidens for att metoden fun-
gerar i vissa fall.

Nu vet vi att DNA-analyser ar tillfér-
litliga under férutséttning att proven
g0rs pa vissa satt (se till exempel
"Barnlékarfallet” skriven av var tidi-
gare finansminister Kjell-Olof Feldt
och Birgitta von Otter. Dar togs inte
prov pa standardiserade satt och
déarfor blev svaren allvarligt missvi-
sande). For att tex DNA-prov och fin-
geravtryck ska kunna anvéndas som
bevis kravs det att dessa tas fram pa
ett systematiskt och dokumenterat
satt. Dessa specifika protokoll som
anvands ar for detaljerade for att
skrivas in i lagarna. NFL (Rattsmedi-
cin) har krav pa sig att analysera en-
ligt rutinméssiga ackrediterade me-
toder. Insamlingen av materialet
maste goras enligt godkdnda rutiner.
Pa samma sétt borde utredningar
kunna utféras.

Det &ar darfor forklaringen till hur ut-
redningar ska goras inte skrivs in i
lagar. For snart har det kommit nya
vetenskapliga ron som da skulle gora
lagarna svara att anvanda (kanske
skulle vi vara tvungna att anvénda
fingeravtryck trots att DNA tester ar
sa mycket battre). Jamfor uttrycket
”som hamtas fran den basta kun-
skapen”.

Istallet kraver vara lagar indirekt
rattssadkerhet och hur det realiseras
kommer med tiden att kunna goras
pa nya satt som vetenskapen upp-
tacker och bekraftar.
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Man maste alltsa anvéanda sig av de
utredningsmetoder som har veten-
skapligt stéd. De kanske kan behoéva
kompletteras men da far de komple-
menterande utredningsséatten inte
undergrava de vetenskapliga utred-
ningsmetoderna.

Tank dig metoden kallkritik. Den
maste anvandas for allt informat-
ionsunderlag som samlas in i utred-
ningen, eller hur. Om den komplette-
ras av en utredare sa far det bara go-
ras pa ett sadant satt att metoden
kallkritik inte undergravs. Exempel:
Det gar inte att undvika metoden
kallkritik for att utredaren tror sig
kunna lita pa en foralder men inte
den andra.

= Du kommer i de anonymiserade
autentiska utredningarna att fa
se hur vetenskapliga utrednings-
metoder inte anvinds utan tvar-
tom att godtyckliga/rattsosakra
utredningsséatt istéllet dominerar.

Sammanfattning Evidensbaserad praktik

Vi sammanfattade att "Evidensbase-
rad praktik innebadr en medveten och
systematisk anvandning av flera
kunskapskallor f6r utredning och be-
slut om insatser, som utgar fran den
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béasta tillgangliga kunskapen (som
hamtas fran vetenskapen dér det
gar)”.

Vi havdar:

= Att evidensbaserad praktik ska
forstas och innebéra att man an-
vander vetenskapliga utrednings-
metoder for att fa fram saklig och
opartisk information, analyser
och bedémningar i utredningar
fér barnets basta.

= Att "dar det gar” maste innebara
att de utredningsmetoder som
ska accepteras ar de som har ve-
tenskapligt stdd och att de andra
metoder som kan behéva kom-
pletteras med inte far undergrava
de vetenskapliga utredningsme-
toderna. Annars har inte en ut-
redning ens mdojligheten for att
vara rattsséker.

= Att Barns behov i centrum (BBIC)
inte ar en utredningsmetodik och
inte heller ett beslutsstéd. Det ar
istallet ett dokumentationshjalp-
medel.
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En rattssdker utredningsmetodik

Ett grundldggande kriterie for en ut-
redning for barnets basta, ar alltsa
att den anvander vetenskapliga ut-
redningsmetoder och enbart later

dem kompletteras med

utrednings-

metoder som inte undergraver dem.

Annars finns inte ens mojligheten for

utredningen att vara rattssaker.

Observera, att &ven om

man anvan-

der vetenskapliga metoder sa kan
man gora det pa avvikande satt, sa
att utredningen blir &r rattsosdker.

Men av den forskning, research och
de 6ver 400 granskningar av social-
tjansten och dess familjeratts utred-
ningar som vi kdnner till4, sa anvan-
der ingen enda av dem vetenskapliga
utredningsmetoder pa ett profession-
ellt och genomgripande satt. Det &ar
allvarligt.

Sa har sag det ut for de 24 utred-
ningar Barnets basta har granskat:

24 granskade utredningar
- lika rattsosakert i alla

Virdnadstvistutredning
SOL-utredning
LVU-utredning

Kilikitiske farhdliningssdtt

Basfrekvens

Precisering

Skifja pd observation och uttolkning
Alernativhypoteser med forkestande
Relevant underlag ir med (orelevant e med)

Bestyrkande direkt efter interviu
Systematisk replikering direk efter bestyrkande

Resursanalys for barn & frilder
Riskbedmning - 2llz omriden med risk- och skyddsfaktorer

Analys arbete samt bedGming

- Efter bestyrkande & systematisk replikering
- Killkritsk granskning av underlag

- Resursperspektiv

- Riskbedamning

- Skifja pi observation och uttolkning

- Alternativhypoteser med forkastande

Utredningsmetodik dokumenterad i utredning
Sakdighet

Opartiskhet
Rittssikerhet

1234567891011
XXX X XXX KX X X

NNNNNNNNN
NNNNNRNNNN
NNNNNNNNN
NNNNNNNNN
NMNNNNNNN
NNNNNNNNN

z(ziz|ziziz
z\zlz|zlz 2

NNNNNNNNN
NNNNNNNNN

]

NNNNNNNNN
N N/NNNNNNN

z

NNNNNNNNN
NNNNNNNNN
NNNNNNNNN
NNNNNNNNN
NONNNNNNNN
NNNNNNNNN

z|ziz|z|z]z

NNNNNNNNN

NONNNNN NN N
NNNNNNNNN
NNNNNNNNN

z\z

1213 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 7\.
¥ 1% % /
S 1

x x x x Bara en utredning
N NINN/NN N[N NNNN anvande en rimlig
NNNNNNNNNNRNNRN '
NN NN N NN NN N NN N utredningsmetod
NNNNNNNNNNRNRNN _b f”
N NNNNNNNNNRNNN = bottennapp for
NNNNNNNRNNNNNN = ]

s ] rittssakerheten
NNNNN‘N/NNNNNN \\
NNNNNNNRNNNNNN ‘\ /

| s
N NNNNNNNNNNNN |
NIN/NNNRNNNNNRNRN \ /‘
NNNNNNNNNMNNNN
NNNNNNNNNNRNNN
NNIN N NN NN NN N RN
NNNNNNNNNNRNNN
NONINN NN NN NN NN N
NNNNNNNRNNNNNN
NNNNNNNRNNNNNN
NIN/NNNNNNNNRNNN N = nej
NNNNNNNRNNNNNN J:jﬂ
N NNNNNNNNNRNNNRN

Glom inte att vad som ar rattsoséa-
kert inte alls &r uppbenbart utan ar
nagot man sakta forstar genom att
man skaffar sig kunskap om utred-
ningsmetoder, att utredningen har
dokumenterat hur vetenskapliga ut-
redningsmetoder har anvéants, och

* Se till exempel Bo Edvardssons girning pa

att man utifran detta kan konstatera
att utredningen ar rattssaker.

Vi ska har ta upp nagra fa av alla

viktiga utredningsmetoder och bara
nagra av alla de fel som de senare

de 6ver 350 utredningsgranskningar han har

www.vetenskapligutredningsmetodik.nu Har
listas all hans forskning, research och manga av

gjort sedan 1980-talet till idag.
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publicerade anonymiserade auten-
tiska utredningarna har. Férhopp-
ningsvis ska detta 4nda racka for att
du ska forsta.

Olika typer av utredningar for barnets bdsta
En vardnadsutredning inleds efter att
minst en férdlder stAimmer den
andra om vardnaden for deras ge-
mensamma barn samt att Tingsrat-
ten darfoér beslutar om att ge social-
tjansten i uppdrag att gora en vard-
nadsutredning. Socialtjansten kan
ha olika avdelningar som genomfor
dem, ofta kallas de familjeratt (men
ar ingen "ratt” alls som en Tingsréatt)
eller Individ och familjeomsorg (IFO).
Utredningen lamnas sedan till for-
aldrarna, deras advokater och dom-
stolen, for vidare forhandlingar och
till sist ett domstolsbeslut.

En utredning vid barnomhinderta-
gande inleds ofta av att nagon har
gjort en orosanmaélan for ett barn.
Socialtjansten gor forst en bedom-
ning om barnets situation behéver
utredas och om den behover det,
startas en utredning enligt social-
tjdnstlagen (SoL).

Observera att for manga presenteras
detta som ett omhéndertagande som
foraldrarna frivilligt har gatt med pa,
som i statistiken éver omhanderta-
gande/tvangsomhéandertagande. Men
andras och var research visar att det

5 Ur Autism- och Aspergerforbundets utred-
ning om Lagen om vard av unga (LVU): 4. Bris-
ter i socialtjanstens attityd och forhallningssatt i
LVU-drenden

Som tidigare papekats uppstar ofta konflikter i
LVU-drenden mellan foraldrarna och handlag-
garna inom socialtjansten. Dessa konflikter pa-
verkar inte bara utredningarnas kvalitet utan
skapar ett betydande misstroende hos de som
socialtjansten har i uppdrag att hjalpa.

Det ar heller inte ovanligt att hot om omhan-
dertagande enligt LVU anvands som makt- och
patryckningsmedel. | flera fall ddr vardnadsha-
vare tackat nej till frivillig insats (LSS eller
Sol) p.g.a. att den erbjudna insatsen inte upp-
fattas som anpassad till barnets behoy, stills
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ofta ar fragan om att féraldrarna ac-
cepterat detta da socialtjansten sagt
att om de inte gar med pa det kom-
mer ett tvangsomhandertagande att
ske. Sa far inte ske. Se till exempel
Autism- och Aspergerféorbundets ut-
redning om lagen om vard av unga
(LVU)S.

En utredning vid tvangsomhénderta-
gande inleds ofta utifran av att nagon
har gjort en orosanmaélan for ett
barn. De héar utredningarna ska se-
dan forst presenteras for varje kom-
muns socialndmnd med kommunpo-
litiker i. Deras ansvar ar speciellt.
For enligt socialtjanstlagen har dessa
politiker ”det yttersta ansvaret” for
socialtjdnsten. Det kan aven indirekt
forstas om man laser Inspektionen
for vard och omsorgs (IVO) och JOs
beslut. De skriver ofta att social-
namnden - och inte socialtjansten -
har brustit i nagot, just for att det ar
denna ndmnd med politiker som en-
ligt lagen har det yttersta ansvaret.

Socialndmndens ledamaéters uppgift ar
nu att fatta ett sjalvstandigt beslut
om den utredning som dess social-
tjanst har utfort, uppfyller 1) lagens
alla krav, 2) socialtjinstens ansvar
for att frigbra ménniskors resurser,
samt om den ar 3) rattssdker, saklig
och opartisk (se Barnets bastas e-
bok "Om barns och dina rattig-
heter...”). Det ar i socialndmnden

foraldrarna infor alternativet om LVU om de
inte godtar de erbjudna insatserna. Pa liknande
satt har LVU-hot anvants for att komma till
ratta med vad som anses vara oonskade bete-
enden hos barnet. Pa sa sitt utnyttjas LVU som
patryckningsmedel for att foraldrarna skall hor-
samma socialtjanstens Idsningar och forslag.

| vissa fall anvands hotet om LVU till att
kommunen startar en LVU-utredning. | andra
fall dar LVU-beslut redan tagits forekommer
det hot om begransningar i umganget anvands
som patryckningsmedel for att den unge skall
medverka till de forhallningsregler som social-
forvaltningen respektive familiehemmet staller
upp.” Se http://www.autism.se/granskning_lvu
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som den kanske viktigaste bedém-
ning gors av om dessa utredningar
lever upp till lagens krav. Det ar so-
cialndmndens ansvar.

Hur oinférstadda dessa politiker ar i
sitt sjalvstandiga ansvar avslojas val
i UppdragGransknings reportage
"Mardrommen”. Reportaget finns pa
Youtube och om du spolar fram till
34e minuten och tittar fram till 40e
minuten sa kommer du se hur soci-
alndmndens ordférande dels inte for-
star sitt sjalvstandiga ansvar och
istallet hela tiden slar ifran sig och
hénvisar till utredarna. Dels kommer
du se hur han inte férstar veten-
skaplig utredningsmetodik och hur
han som ordférande skulle kunna ha
undersokt om metoderna kallkritik
med flera anvants pa rattssakert
satt. Det ar avslojande, se ldnken i
fotnoten®.

En forklaring ar att i dessa social-
namnder sitter ofta fritidspolitiker.
En annan forklaring att varken de el-
ler nagon annan kommunpolitiker
verkar vara insatta i sitt yttersta an-
svar. En tredje att de aldrig far lara
sig om vetenskaplig utredningsmeto-
dik. En fjarde att den lilla introdukt-
ion de kanske far for sitt uppdrag ar
nagra timmars utbildning som de far
av just socialtjadnsten. Alltsa, de med
yttersta ansvar utbildas av dem som
de har det yttersta ansvaret for. Hur
bra blir det da? Héar brister vart sam-
halle allvarligt.

Nar dessa kommunpolitiker i kom-
munens socialndmnd har granskat
dessa utredningar och godkéant dem,
sa gar de vidare till férvaltningsdom-
stolen for férhandling och senare ett
domstolsbeslut dar. Eftersom social-
namndens kommunpolitiker har
godkant dem, sa kommer andra

6 Uppdrag gransknings reportage Mardrommen
kan du se har (for att se hur politikern inte for-
star sitt sjalvstindiga ansvar sa spola fram till
34e minuten):
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myndigheter att betrakta de utred-
ningarna som réattssékra. Detta for
att en myndighet forlitar sig pa att
andra myndigheter gor sitt jobb kor-
rekt. Forenklat sagt sa skulle rattso-
sékerheten tas upp i den har utred-
ningen, sa skulle det ske inom soci-
altjansten och/eller kommunens so-
cialndmnd. Sedan &r det i praktiken
for sent.

Men om kommunpolitikerna inte for-
star sitt "yttersta” ansvar och inte
kan rattsséker utredningsmetodik sa
att de kan foérhindra att rattsosékra
utredningar godkanns, sa ar sam-
hallsmedborgarnas rattssdkerhet un-
dermalig for utredningar som galler
barnets basta. Det blir inte battre av
att dessa politiker ofta ar fritidspoli-
tiker och gor stora delar av sitt upp-
drag pa obetald fritid.

En utredning av utredningshem, famil-
jehem och hem f6r vard och boende
sker oftast av socialtjansten for att
se om de kan godkédnnas som sad-
ana.

En hemtagningsutredning sker efter
foralderns begdran om hemtagning
for barn som har omhandertagits el-
ler tvangsomhéandertagits till ett fa-
miljehem eller ett hem for vard och
boende. For vart sjatte manad ska
socialtjansten som regel underséka
om det ar lampligt att flytta hem bar-
net (har sker dock vanligen ingen ut-
redning).

Utredningars olika faser

Forst bor en utredning ha klargé-
rande fragestdllningar om vad utred-
ningen ska utreda. Den fragestall-
ningen skall styra utredningen. Ofta
ar denna oklar enligt vara 24 grans-
kade utredningar men inte alltid.

https://www.youtube.com/watch?v=ZeZfTX6kT
U&t=386s
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Utifran den klara och styrande frage-
stillningen utformas utredningen.
Dels som vilka som borde intervjuas
och om vilka vetenskapliga utred-
ningsmetoder av de runt tusentals
som finns som borde anvdndas samt
vilka risker som borde bedémas.

Sedan boérjar utredningen och in-
formation borjar samlas in. Ofta ge-
nom intervjuer men aven genom att
granska informationskéllor som i
socialregistret, polisregistret och
aven registret hos domstolar.

Nar man uppfattar sig som klar med
informationsinsamlandet, ska man kri-
tiskt granska det insamlade materialet
och silla det. Det kan hédnda att man
nu tycker sig inse att det saknas na-
got i utredningen. Det kan leda till
att ytterligare intervjuer och research
kan behovas. Efter det ska materialet
kritiskt granskas och sallas, for att
fa fram den information som ska an-
vandas i analysfasen.

Enbart sadant som ar rimligt preci-
serat, sakligt och opartiskt belagt ge-
nom bestyrkande och systematisk
replikering (l1&s mer om det senare)
och samtidigt relevant, ska tas med
till analysen.

Nu pabdrjas analysen av all informat-
ion. Aven for detta finns vetenskap-
liga utredningsmetoder. Kan man
sakligt och opartiskt konstatera bris-
ter i foraldrafé6rmaga?

Dessutom en riskanalys. Tillspetsat
sagt sa kanske situationen &r bra nu
men man kan sakligt och opartiskt
konstatera risker for barnets basta.

Om svaret ar ja, for endera brister i
foraldraférmaga eller for risker, sa
maste man gora en resurssamman-
stillning och utifran det en sa kallad
resursanalys. Ordet resurs kan verka
egendomligt. Alltsa, a ena sidan sa
har utredarna pa ett sakligt och
opartiskt satt kunna konstatera att
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en foralder har brister i sin foraldra-
férmaga. Fragan ar nu hur kan soci-
altjansten hjalpa den foraldern sa att
hens brister férsvinner? Du kan
tanka pa det i form av vilka goda for-
magor har den som utreds. Vad ar
bra med hen? Hen kanske har en
stark kérlek for sitt barn trots allt.
Vad ar hen bra pa? Vad far hen mo-
tiverad? Vad har hen fér kompeten-
ser? Men inte bara personen i sig
utan aven hens natverk. Hens
livspartner, vanner, mor- och/eller
farforaldrar? Arbete? Sadant &r en
persons resurser.

Nar denna resurssammanstéallning
ar gjord, sa galler det att gora en re-
sursanalys. Hur kan dessa resurser
frigbras sa att de forstarks och ut-
vecklas sa mycket, att personens for-
aldrabrister férsvinner? Hur kan so-
cialtjansten "peppa” denna foralder,
hur socialtjdnsten kan fa vanner och
mor- och farféraldrar att stélla upp
och hur socialtjansten sjalv skulle
kunna ordna avlastning samt ha re-
gelbundna stédjande moten.

Till sist arbetar man med att utarbeta
sina bedémningar av vad som bér g6-
ras at situationen.

For sina bedémningar boér man se-
dan genomféra en risk- och konse-
kvensanalys av bedémningen pa kort
och lang sikt. Kommer man verkligen
att uppna resultatet? Eller kommer
operationen att vara lyckad men pa-
tienten do, som skémtet lyder nar
allt verkade perfekt och ingen riska-
nalys hade genomférts av ens be-
démning fér vad som skulle goras.
Kommer det verkligen att bli bra for
barnet, kommer barnet att fa kunna
ha en néara och karleksfull relation
till bada sina foraldrar for resten av
livet med den har bedémningen? Det
ar en bra utgangspunkt.
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Det speciella med
att utreda for barnets basta

En viktig orsak till att utredningar ets basta ar subjektiv information.
for barnets basta ar sa svara att ut- En persons ord star mot en annan
reda ar att den huvudsakliga inform- | persons ord. S& har:

ationskéllan i utredningar f6r barn-

ORD MOT ORD

Vi har alla varit med om att grala med nagon som vi kinner mycket val. Trots att vi bada tva var
med om precis samma hindelse och bada upplevt oss noggrant ha observerat den, sa har vi anda re-
jalt olika uppfattningar om vad som egentligen hiande och inte hiande. For att inte tala om hur han-
delsen ska uttolkas. Men i alla de 24 utredningar vi har granskat sa kan socialtjanstens utredare sla
fast vad som hinde och hur det ska forstds genom att enbart okritiskt acceptera vad en av de vuxna
pastar. Dessutom hivdar de att detta 4r rittssikert, sakligt och opartisk. De dr akademiker och vet
verkligen bittre, men hivdar dnda detta. En inkompetens och en osunt destruktiv organisations-
kultur ligger rimligen bakom.

Det kan vara mammans ord mot vad de innebar fér barnet och istéllet
pappans. Det kan vara skolperso- anklagar férdldrarna for detta).

nals, personal pa utredningshem el-

ler en pappa pa familjehems ord mot = Nar néastan all information ar
den ensamstaende mammans ord. subjektiv, hur far man da fram
Eller bada barnets biologiska férald- saklig och opartisk information?
rars ord mot utredarnas ord (du

kommer kanske ihag hur féraldrar = Det kan inte vara en latt uppgift
vars barn har problem med autism for de som arbetar med detta pa
eller Asperger, upptacker att social- socialtjdnsten. Hur ska de kunna
tjdnsteméannen ofta ar okunniga om kanna att de har kunskap om
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och kan anvanda utredningsme-
toder som kommer sékerstélla att
de far fram saklig och opartisk in-
formation? Inget man klarar utan
riktigt bra metoder.

= En annan viktig fraga ar hur vi
utomstaende kan vara sdkra pa
att utredningarna ar rattssakra?
Dels for att man aldrig kan lita pa
att nagon utredare foérblir opar-
tisk och saklig, dels for att det
just for den har typen av utred-
ningar ar sa mycket svarare for
utredaren att uppréatthalla sin
opartiskhet och saklighet.

De som behéver bli forsakrade
om utredarnas och deras utred-
nings rattssdkerhet, saklighet och
opartiskhet, ar fordldrarna som
utreds. Det ar kanske aldre ton-
ars barn som utreds for sina egna
problem. Det borde vara vara po-
litiker, jurister, advokater och do-
mare, samt vi samhéllsmedbor-
gare.

Hur kan vi utomstaende vara for-
sékrade om att dessa utredare
inte filtrerar information pa osak-
liga satt? Hur kan vi vara sakra
pa att de inte doljer och férmins-
kar informationen som inte stdm-
mer eller motsager deras egna
uppfattning? Hur kan vi vara for-
sdkrade om det?

Dessutom, ar det svart att inte
omedvetet paverkas som utredare.

For kanske forstar man kvinnor
battre &n man? Kanske forstar man
maéanniskor som uttrycker sig pa
vissa séatt, battre &n andra? Kanske
tycker man omedvetet att en typ av
problem &r viktigare 4n andra?

© RENINGEN

S BASTA

Hur vara séker pa att

utredare inte avletts och lurats?

En annan utmaning ar att det
kanske inte bara ar fragan om upp-
rorda kénslor om problem, som ska
utredas. Kanske ar det mer &4n det?

Kanske har en av de manniskor som
ska utredas ett daligt sjalviortroende.
Kanske ar de vana vid att inte bli
lyssnade till och trodda pa ... sa att
de kommer ge ett undflyende, oseri-
Ost och otillforlitligt intryck. Vad de
har att sédga blir rorigt och svart att
férsta. Trots att vad de har att sdga
kan vara viktigt och korrekt.

= Hur hanterar man det som utre-
dare?

Eller varfor inte dess motpol:

e

g
AR

"l N

Bild ur filmen “the Shining” med Jack Nichols-
son som psykopat.

Kanske kan det vara fragan om lite
for utagerande fordldrar? Kanske ar
en fordlder psykopat utan kand dia-
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gnos? Psykopater ser sallan ut och
agerar séllan som i filmen the Shi-
ning utan kan vara trevliga och duk-
tiga pa att manipulera. Vad de har
att sdga blir 14tt att forsta, de ar
duktiga pa att kdnna in en som utre-
dare, sa att intervjun och vad som
kommer fram upplevs som tanke-
riktigt och moget. Anda maste man
som utredare vara forvissad om att
ens utredningssatt kan motsta pa-
verkan fran sadana.

Vad har socialtjansteménnen for ut-
bildning som gor det? Nar du sjalv
senare laser de anonymiserade ut-
redningarna (se Barnets béstas rap-
port "Anonymiserad autentisk utred-
ning ...”) sa fundera 6ver hur de ut-
reder.

Ratt anvant sa loser vetenskaplig ut-
redningsmetodik utmaningar som
dessa.

Kanske till och med att féraldrar en-
dera ar sa desorienterade eller psy-
kopatiska, att de tycker att de har
ratt att destruktivt anvanda det ge
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mensamma barnet som slagtrd mot
den andra foraldern i en vardnads-
tvist? Eller att familjehemsféraldrar
anvander barnet som slagtrd mot
den biologiska och kanske ensam-
staende mamman? Detta som néar ett
barn varit tvangsomhéndertagit och
fatt bo pa i deras familjehem en
langre tid. Kanske har familjehems-
foraldern sjalva fast sig vid barnet
och kanske kan de forlora en varde-
full inkomst om de férlorar barnet?
Kanske anvander de darfér barnet
som slagtréd mot dess biologiska for-
aldrar for att fa behalla inkomsten
och barnet.

For ibland kan méanniskor vara sa
skickliga pa att framstalla sig sjalva
och sin uppfattning som tillforlitlig,
att de duperar andra och utredare.

Eller for all del att det kanske ar
méanniskor som om en psykologut-
redning skulle fa géras pa dem
skulle diagnostiseras som psykopa-
ter, narcisster eller med diagnosen
borderline?
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Svart att inte paverkas som utredare

Ett till skal som gor dessa utredningar svarare att gora ar barnets utsatthet.

Ofta kommer barnen i klim. Det ar svart att inte paverkas som manniska och utredare.

Mitt i brak kommer barn i klam. Till
skillnad mot att utreda sdg om en
vags antal kérbanor, sa blir det som
utredare &nnu svarare att inte omed-
vetet paverkas av situationen nar
man ser hur barn kommer i klam.
Och just for att man omedvetet pa-
verkas och kanske har lattare for att
forsta den ena av parterna eller
kanske faktiskt tycker illa om dem
bada, sa blir man inte langre den
oberoende och klarsynta utredaren,
utan blir partisk och strax osaklig.

= Hur kan man som utredare vara
sdker pa att man inte omedvetet
har paverkats till att tycka mer
om nagon av de inblandade och
sdmre om nagon annan?

= Hur kan utomstaende nér vi laser
en utredning vara sidkra pa att
utredarna inte har paverkats
bade omedvetet som medvetet?

= Hur kan vi utomstaende var for-
sdkrade om att socialstyrelsen
har tillrackliga direktiv och att
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socialtjansten har tillrackliga ve-
tenskapliga utredningsmetoder,
for att utredarna inte ska paver-
kas omedvetet och medvetet? Hur
ska vi vara sékra pa att utred-
ningen ar saklig och opartisk?

Vi menar att det bara dr rdtt an-
vdnd vetenskaplig utredningsme-
todik som kan l6sa detta. Men den
finns inte i nagra direktiv fran so-
cialstyrelsen, den finns inte ndrva-
rande i Barns behov i centrum
(BBIC) och alla de socialtjcinste-
mdn, chefer och kommunpolitiker i
socialndmnder, vi har pratat me-
nar att det inte behévs utan att
ndagonsin kunna férklara hur de
sjélva sdkerstdller saklig och
opartisk information (vi har till och
med trdffat kvalitetsansvariga och
utvecklingsansvariga hos social-
ticinsten). Ja, sa stor verkar deras
okunskap vara att de inte ens for-
star att féra ett resonemang om
hur man utreder pa rdttssdkra
sdtt.
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Parallellfall: Skolinspektionens underkdnnande av 715 utredningar

|4 MANDAG 31 JANUARI 2071 p,

Redaktor DN Debatt: Bo G Andersson 087381223,
Bitridanda redakior: Peter Ganneby 087381209,
. debati@dn se

"Barn placeras felaktigt
i sirskolan av kommunerna”

Hard kritik mot kommunerna i ny rapport: Placeringen av sérskolebarn &r rittsosdker  [IIEIIT
och felaktiga beslut fattas. Kommunerna maste se till att barn hamnar i ritt skolform. "Expertis viktig”

Vihar pé regeringens uppdrag undersdkt 715 utredningar om barn i sérskolan i 30 kommuner, Sttt

pande, Sy sikiig plmenng for sarskoians

Undersékningen visar att utredningarna &rréttsosakra och har allvarliga brister. | de flesta @ren- | veisamhovide faldat torekommar

den ar det — utifrdn kommunernas underlag —omdéjligt att siga om barnet ska gé i sarskolan T
dver huvud taget. Sarskolans ldgre kunskapsmal stanger manga vagar till fortsatt utbildning och pasipoie e
arbete och besluten ar dérfor viktiga for barnens framtid. Kommunerna maste nu g igenom mstomn Gvorygetom For strekot

samtliga sarskolebeslut och sakerstalla ratt skolform far eleverna, skriver foretradare for Skolin-
spektionen, Skolverket, Socialstyrelsen ach Specialpedagogiska skalmyndigheten.

2011 hade skolinspektionen och andra granskat hela 715 utredningar gillande barns placering i
sarskola. De var alla rattsosakra och utredningarna var uttryckfor tjanstemannens egna overtygelser.
Ur Dagens Nyheter debatt publicerad 31 januari 201 I.

Skolinspektionen med flera grans- att de alla var rattsosdkra: "Ur ratts-
kade under 2011 utredningar som sdkerhetssynpunkt ar det orovack-
hade inneburit att 715 barn hade ta- ande om sarskolans organisering

gits ur den vanliga skolan. Detta for styrs av enskilda tjdnstemans éverty-
att de ansags ha sadana problem att gelser” stod det pa Dagens Nyheters
de maste ga i sarskolan istallet. For- debattsida mandagen den 31 januari
enklat sagt ser logiken ut sa har: 2011.

Barn som i grunden kan lara sig vad

skolan lar ut ska fa ga i den. Har de Det vill sdga utredningarna var inte
problem som gor det svart for dem sa | sakliga och opartiska utan aterspeglade
ska samhallet utifran sitt ansvar for istdllet de utredande tjansteminnens

alla ménniskor inklusive barn, se till egna dvertygelser.
att de far den hjalp de behover for att

kunna ga i skolan. Om det dock ar De héar utredarna hade alltsa troligen
sa att barn inte kan klara av grund- omedvetet paverkats och istallet for
skolan, sa skulle de placeras i en att fa fram saklig information och
sarskola. En sarskola som inte alls gjort tillforlitliga analyser och be-
ger dem samma kunskapsmassiga domningar, sa hade de sjalva paver-
forutsattningar. Darmed kommer de- kat utredningen och dess resultat
ras mojligheter pa arbetsmarknaden utifran sina egna 6vertygelser. Ob-
att minska vasentligt. Det ar alltsa servera innebo6rden i ordet overty-
ett allvarligt ingrepp i dessa elevers gelse. Det ar starkare &n ordet upp-
rattigheter. fattning. Utredarna far som en egen
overtygelse och soker sedan inform-
Sa nér alla de har 715 utredning- ation som kan stddja den och bortser

arna granskades sa upptickte man
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fran information som inte stédjer
den.

Det slutade med att alla dessa 715
utredningar underkandes och att
kommunerna blev ansvariga for att
ge de har barnen stod, bade utbild-
ningsmassigt och ekonomiskt for att
aterta kunskaperna de forlorat. Hur
detta skulle ske fick respektive kom-
munen ta stallning till utifran ele-
vens forutséattningar, behov och kun-
skapsniva, eftersom det ser olika ut
for olika elever.

Med detta underlag vill vi pavisa att
utredarnas sjalvsténdighet, saklighet
och opartiskhet ar en utmaning som

S
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inte l18ser sig av sig sjalvt.

De utredare, deras chefer och de som
enligt lagen har det yttersta ansvaret
for vara socialtjanster — vara politiker
i varje kommuns socialndmnd -
maste kéanna till och anvanda veten-
skapliga utredningsmetoder pa sad-
ana satt att utredningar blir ratts-
sékra, sakliga och opartiska.

Kommunpolitiker som enligt social-
tjanstlagen har ”det yttersta ansva-
ret” for socialtjainsten, maste ocksa
kéanna till vetenskaplig utrednings-
metodik sa val att de kan utéva sitt
yttersta ansvar sa att de kan styra

upp socialtjansten. Fér det behovs.



I D EEL LA

BARNET

S

F ORENINGEN

BASTA

Det vanligaste utredningsscenariot

s

@ o
e B

observation

person A

Det mesta underlag ser ut som det
har scenariot i utredningar fér bar-
nets basta:

1. Att en forsta person ar observa-
tor och informationskélla (per-
sonen till vanster).

Hen berattar om en observerad
handelse dar foraldern och bar-
net var inblandad (handelsen i

bildens mitt).

Att den handelsen inte var fér
barnets basta, pastar/uttolkar
denna person (till hoger).

Det kan vara ena fordlderns pasta-
ende mot den andra fordldern. Det
kan vara familjehemsféraldrarna mot
de biologiska féraldrarna vars barn
har tvangsomhéandertagits. Eller

23
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tolkning

faktiskt utredarna gentemot de biolo-
giska fordldrarna men aven utre-
darna mot familjehemsforéldrarna.

I de 24 utredningarna vi har grans-
kat, sa har utredarna som regel be-
handlat de héar tre delarna som enda
del och oftast inte undersékt dem
alls. Istéllet har de 6verlag accepterat
dem utifran utredarnas troligen bade
omedvetna och medvetna samt osak-
liga och partiska stéllningstagande
mot en part och/eller fér en part
(som ibland &r utredarna sjalva). Ut-
redarna har alltsa aldrig delat upp
dessa pastaenden i tre och under-
s6kt dem var en for sig och tillsam-
mans. Dessutom har de i de 24 ut-
redningarna vi granskat alltid ignore-
rat tre viktiga delar till (kommer ses i
de anonymiserade autentiska utred-
ningarna som presenteras senare).
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I det har féorenklade scenariot finns ningar ska vara rattssékra och inte
minst sex varningar for att utred- godtyckliga:

’/
Q .//,ﬁ\ff’i,/, '\\ -

\

|

v \ nt
4 fnets ba an

Person A tolkning
“
Person B Utredare
De atminstone sex viktiga utma- = De flesta vet att nar man
ningar for en rattssaker, saklig och gralar med nagon annan om
opartisk utredning, ar: vad som verkar vara precis
samma situation, sa kan
1. Tillforlitligheten hos den person anda uppfattningarna om
som &ar informationskalla. vad som hande och hur det
ska forstas, skiljas at en hel
= Det paverkar vad denna del. Det borde alltsa vara sa
méanniska havdar och hur att det ska mycket till for att
hen uttolkar det. Detta un- man som utredare enbart
dersoks bland annat med ska forlita sig pa en persons
den vetenskapliga utred- pastaende om att nagot har
ningsmetoden kallkritik. hant och hur en person ut-
tolkar en handelse. Hur
2. Det ar sjalva handelsen i sig. handelsen rimligen ska for-
Har den ens hant? Om den har stas/uttolkas undersoks
hant, har den hant just sa som bland annat med den veten-
informationskéllan havdar? skapliga utredningsme-
toderna alternativa tolknings-
= For det gar inte att ta for gi- hypoteser och falsifiering.
vet att en handelse skett,
bara for att nagon havdar 4. Man kan i princip aldrig bara
det. Detta undersoks bland utga fran vad en person havdar
annat med den vetenskap- om en annan person i situat-
liga utredningsmetoden pre- ioner som dessa.
cisering.
= Det finns inget vetenskapligt
3. Hur handelsen ska uttolkas — ar stod for att bara kunna foér-
det verkligen sa att handelsen lita sig pa vad en person sa-
bara kan forstas sa som inform- ger om en annan. Tvartom,
ationskéallan och kanske andra den andra personen maste
havdar? fa en mojlighet till replik,
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detta med metoden systema-
tisk replikering. Dessutom
maste denna persons tillfor-
litlighet, pastaenden och ut-
tolkningar undersdkas med
den vetenskapliga utred-
ningsmetoder som kallkritik
och sa vidare, precis som for
den forsta personen.

Om barnet ar tillrackligt stort,
tanker man ofta att barnet
borde intervjuas, speciellt uti-
fran barnkonventionen.

= Tyvarr ar det mycket svart
eftersom barn latt paverkas
till att aterge information
som stodjer den ena parten
men aven att barnet kan ha
paverkats till felaktiga min-
nen som de trots det pastri-
digt kan aterberatta med
stor detaljrikedom, hur
egendomligt detta &n kan
verka. Pa det sattet blir barn
plotsligt och helt ofrivilligt
en del av konflikten och
kanske far de ett avgérande
inflytande i den. Det ar ett
tungt ansvar for spdda ax-
lar. Det innebar att det be-
hovs gedigen kunskap for
att intervjua barn, vilket vi
senare kort kommer att for-
klara.

Utredarens tillforlitlighet samt
kunskap om och erfarenhet av
att anvanda vetenskapliga ut-
redningsmetoder ar viktig for
att hela utredningen ska bli
rattssdker, saklig och opartiskt.
Dessutom kunskap och erfaren-
het av att folja vara lagars krav
om respekt for ménniskors pri-
vat- och familjeliv sasom det
star i var konstitution reger-

S BASTA

ingsformen. Viktigt ar ocksa for-
magan att leva upp till social-
tjanstens ansvar for att frigdra
manniskors resurser.

= En utredares saklighet och
tillférlitlighet ar faktiskt na-
got som man aldrig kan ta
for givet. Aldrig. For det
finns manniskor med férdo-
mar mot andra 6verallt,
aven bland socialtjanstens
utredare. Vad utredarna
hévdar har hant kan man
inte heller forlita sig pa. El-
ler hur det ska uttolkas. Har
kan man sdga att &ven utre-
darnas tillférlitlighet, deras
pastaenden, deras uttolk-
ningar av den information
som fas fram, deras bedém-
ningar, deras séatt att arbeta
pa ... ja, att detta faktiskt
maste granskas pa precis-
samma satt.

Men hur ska det ga till? Vem
ar det da som gor sjalva ut-
redningen?

Det korta svaret dr att pd samma
sdtt som utredaren utreder det ovan,
pd samma sdtt mdste utredarna for-
hdlla sig till sig sjdlva och ddrfor
skriftligt dokumentera bade utred-
ningsarbetet av alla kdllor men lika-
vdl for sin egen del, i utredningen.

Inte en enda utredning av de 24 vi
granskade, uppfyllde dessa grund-
laggande kriterier fér en rattsséker,
saklig och opartisk utredning. Nar
du senare laser den anonymiserade
autentiska utredningen sa fundera
ocksa over vad det ar for forhall-
ningsséatt de sjalva anvander.
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Socionomers okunskap om vetenskaplig utredningsmetodik

Forenklat sagt finns det uppemot
nagra tusen vetenskapliga utred-
ningsmetoder beroende pa hur man
definierar dem. I varje utredning
maste nagra tiotal av dem alltid an-
vandas och beroende pa vad som ut-
reds minst flera tiotals till, ja kanske
nagra hundratals till, anvandas.

For att ha lart sig dessa vetenskap-
liga utredningsmetoder och for att
kunna anvénda dem bér man ha en
utbildning i utredningsmetodik med
starka inslag av vetenskaplig utred-
ningsmetodik motsvarande 30 hog-
skolepodng i &mnet. Dessutom bor
det &mnet ha varit integrerat i andra
amnen pa socionomutbildningarna.
Detta for att man ska lara sig kunna
anvanda metoderna under olika for-
utsattningar och sammanhang.

Men de som arbetat och idag arbetar
inom socialtjansten har allt ifran
ingen utbildning alls i vetenskaplig
utredningsmetodik, till kanske nagra
frivilliga veckors utbildning med
grupptentamen (pa Orebro Universi-
tet fanns inte narvarokrav for fére-
lasningar till exempel). De socio-
nomer som idag 4r nyexaminerade
kan enligt var research ha uppemot
10 till 15 hoégskolepodng i &mnet
(detta gor att utredningar som
nyutexaminerade och oerfarna socio-
nomer gor faktiskt kan vara mindre
rattsosékra an vad aldre och erfarna
socionomer gor, i motsats till vad
manga héavdar).

Okunskap om att intervjua barn
Dessutom finns ett till omrade inom
vilket det kravs specialistutbildning:
Att intervjua barn. Det ar oerhort
viktigt att inte agera ledande nar
man intervjuar barn och att veta och
kéanna till det &ar inte latt. Det uppen-
bara ar forstas att inte stélla ledande
fragor (vilket forekommer i vara
granskningar). Men det ar svarare an

sa. Paverkan kan enligt vetenskap-
liga ron inom psykologi ske pa éver
20 sa kallade kanaler och dessutom i
samspel med varandra. Kanaler som
att hoja eller sanka rosten, tonlége,
kroppssprak och sa vidare.

I UppdragGransknings avslgjande re-
portage Mardrommen, pastas en
pappa ha utnyttjat det gemensamma
barnet samt mamman ha latit bli att
stoppa honom. Pappan skulle ha la-
tit barnet onanera honom. Beviset?
En videointervju dar man kan se hur
barnet goér en onanerande rorelse
med handen i luften.

Men bakgrunden som foraldrarna
gravde fram avslojade nagot annat.
De fick fram hela videointervjun. Ett
av barnen visade sig ha intervjuats i
néstan en timme utan ledande frage-
stallningar och inte lamnat nagon in-
formation som stédde socialtjdnstens
uppfattning. Inget stod alls. Da bor-
jade den som intervjuade barnet att
stalla ledande fragor istallet som ”du
har sagt att du mjolkar pappan
snopp”. Elva ganger. Plotsligt visar
barnet som med bada hinderna hur
hon kanske skulle géra om hon mjo6l-
kade en kos spenar. Hon haller upp
bada handerna i luften, det vill sdga
en kos spene i ena handen och en
annan av kons spenar i den andra,
det vill sdga bredvid varandra. Sedan
ror hon handerna upp och ned.

Men den som intervjuar haller da
upp bara sin ena hand och gor
samma rorelse — upp och ned.

Nar barnet ser att den som inter-
vjuar bara anvander en hand, sa tar
hon ned den ena handen och fortsat-
ter att gbra samma rérelse men nu
bara med en hand.

Detta lilla isolerade klipp, taget ur
sitt sammanhang, blev "beviset”.
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En viktig sak att férsta ar att barnet
troligen ville gbra nagot som utreda-
ren var ute efter utifran till synes
dolda signaler som utredaren for-
medlade till barnet. Kanske skedde
det for att utredaren medvetet trodde
att detta hade hint och nu ville s6ka
bevis for detta. Eller kanske &ven for
att utredaren i sann omtanke om
barnet ville vet om det hade blivit ut-
satt for nagot hemskt. Men i sa fall
var det kanske den omedvetna und-
ran som paverkade barnet till att
sjalv skapa det bevis som behévdes
for att géra barnen, dess foraldrar
och alla nara anhoériga traumatise-
rade for resten av deras liv.

Det korta klippet var alltsa viktig be-
visning, tills dess att féraldrarnas
fatt tag pa hela videointervjun. Da
forstod domstolen att beviset istéllet
handlar om att barnet paverkats till
detta bevis.

Detta exempel visar att om man inte
ar utbildad i och trédnad i att inter-
vjua barn sa kan man fa fram vad
som kanske kan verka som bevis,
trots att det &r det sista det &r. Hur
svart det ar visar &ven detta exempel
foér hen som intervjuade barnet ar
faktiskt utbildad i att intervjua barn.
Exemplet visar aterigen hur viktigt
det ar med utredningsmetodik, att
saker inte tillats tas ur sina sam-
manhang och att en utrednings
dokumentation tydligt och skriftlig
aterger hur vetenskapliga utred-
ningsmetoder har anvants eller inte
anvants.

Vi foreslar att du atminstone grans-
kar de tre minuterna om detta i Upp-
drag gransknings reportage Mar-
drommen genom att spola fram till

7 Se UppdragGransknings avsléjande
reportage Mardrommen. Om du spolar

S
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den 21 minuten och titta i nagra fa
minuter?.

Man maste undra 6ver varfor utre-
dare sa tydligt vill fa fram ett bevis,
varfor socialtjinsten trots att detta
avslojats anda forsokte se till att bar-
nen och férdldrarna aldrig skulle
aterforenas i ytterligare juridiska
stdmningar och varfér socialstyrel-
sen inte kunde hitta nagot fel med
socialtjanstens agerande (detta fram-
kommer i "Mardrémmen”).

Man ska inte heller gldémma att
socionomutbildningar &r otillrackligt
inriktade pa att kunna gora ratts-
sdkra utredningar for barnets basta
samt &n mindre att intervjua dem.

For att sammanfatta
= Socialtjanstemdn har aldrig haft och har
inte ens idag forutsdttningarna for att gora
rdttssdkra utredningar for barnets bdsta.

= Nagot som trots detta ar egen-
domligt, &r hur dessa akademiker
anda kan hévda att de gor ratts-
sdkra, sakliga och opartiska ut-
redningar. Nar de sjdlva genom-
forde sina slutuppsatser i sin ut-
bildning var de tvungna att an-
vanda delar av vetenskaplig ut-
redningsmetodik till exempel.

Alltsa, de har kompetensen for
att veta vad som ar rattssakra,
sakliga och opartiska utredningar
men de havdar dnda att dessa ut-
redningar ar rattssakra. Vi upp-
fattar att det beror pa en langva-
rig destruktiv organisations-
kultur, vilket vi fértydligar i an-
nan rapport.

fram till den 21 minuter sa ser du tyd-
ligt just detta video-mot-bevis:
https://youtu.be /ZeZfTX6KTJU
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Killkritik - en vetenskaplig utredningsmetod

= KALLKRITIK ... . A
(@

' ,/\\,,,,//\'\_

[ — ] ‘

Person A

= Opartisk?
= Felaktiga forestallningar?
= Férdomsfull?
= Tidigare falska
anklagelser?
\ = Partisk?

A==
Person B
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A tolkning

Utredare

A

Nar saker sker sa uppfattar vi dem olika utifran vara forutsittningar. Vi kanske har starka egenin-
tressen. Men dven om vi inte har det sa kanske vi har felaktiga forestillningar vilket paverkar oss.
Att redovisa tillforlitlighet, beroenden, med mera arbetar den grundlaggande vetenskapliga utred-

ningsmetoden kallkritik med.

I utredningar sa ar det ofta ord som
star mot ord. En person pastar att
nagot har hant som enligt den perso-
nen inte var barnets basta. For detta
finns sallan objektiva beldgg, utan
bara vad den hér personen sager
(och vad den ofta andra anklagade
foraldern séger emot).

Hur utreder borjar man utreda da?
En grundlaggande och viktig veten-
skaplig utredningsmetod &ar kallkritik.

Utredningsmetoden kallkritik ar sa
gammal och erkénd att till och med
barn i grundskolan maste lara sig
och anvanda den. Utredningsme-
toden ar ocksa grundléaggande for
varje journalist.

Numera sa lar aven tidningar som
Metro (som delas ut gratis i Stock-
holms lokaltrafik) ut metoden i sin
”Viralkollen”. Detta for att lara méan-
niskor att granska nyheter och vad
andra méanniskor havdar, innan de

glatt delar med sig av den i sa kal-
lade sociala medier som Facebook
och andra.

Det ar till och med sa att tidningen
Bamse lar barn kallkritik:

BANMSE BLIR INTE STARK AV
DUNDERHONUNG LANGRE!

Vi havdar att socialtjdnsten alltid
maste anvanda metoden kallkritik.
Kallkritiken far kompletteras men
aldrig undergravas.
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Fér det forsta kan det visa sig att perso-
nen som havdar nagot inte har nagra
egenintressen alls. Hen férséker bara
att aterge vad hen observerade och
hur hen uttolkade det. Hen uppfat-
tade vad hen sag handa som oroande
och vill bara att det ska bli bra.

For det andra kanske denna person kan
ha felaktiga forestallningar. Kanske
tror hen att féraldrar med vissa
funktionsnedsattningar inte kan
vara lampliga foraldrar. Eller som att
hen inte kanner till en viss funkt-
ionsnedsattning och hur det paver-
kar barnet. Sag att hen ar larare och
darfor inte forstar att barnet inte far
den hjalp barnet behéver i skolan,
utan uppfattar att barnets problem
istallet beror pa hemférhallandena
och barnets foralder istéllet. Hen gor
en orosanmalan.

Det ror sig alltsa inte sa mycket om
en fordom utan mer om en felaktig
forestallning.

Detta kan paverka hur méanni-
skor upplever andra ménniskor,
saker som hénder och hur det
kan uttolkas. Det vill sdga deras
utsagors tillforlitlighet maste ifra-
gasattas.

Fér det tredje kanske personen inte har
nagra egenintressen men daremot ar
fordomsfull pa nagot satt eller har ett
mindre egenintresse. Kanske for att
hen ar rasist, kanske for att hen inte
tycker om rika eller fattiga, kanske
inte tycker om manniskor med en
viss religion, som ser ut pa vissa satt
eller har vissa hobbyintressen. Eller
att hen har svart for foraldern av na-
got skal. Eller faktiskt att personen
inte tycker om rasister och foraldern
rakar vara rasist (Vi i Barnets basta
uppskattar inte rasism men tycker
trots det inte att det far paverka om
ett barn ska skiljas fran sina forald-
rar eller inte).
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= Detta paverkar tillforlitligheten
hos denna mé&nniska och hur hen
uppfattar andra méanniskor, hur
hen forstar handelser och hur de
ska forstas/uttolkas.

For det fiirde kanske personen har ett
gott egenintresse. Det kan vara ett
gott sadant som att den ena foral-
dern pa goda grunder inte tycker att
det ar for barnets basta att barnet
ska slippa den andra foérdldern (den
forsta féoralderns fére detta
maka/make). For den fordldern har
allvarliga brister i sin foraldrafor-
maga. Eller foraldrar vars barn
rattsosakert har tagit ifran dem och
nu fortvivlat forsoker att aterfa sitt
barn.

Detta kan forstas beskrivas som
ett egenintresse, men det ar
kanske fel satt att beskriva det.
Samtidigt kan det innebéara att
dessa méanniskor 6verdriver i sin
dénskan att géra gott. Aven det pa-
verkar deras tillforlitlighet vilket
man som utredare maste kunna
forhalla sig till.

For det femte kanske personen har ett
sémre egenintresse. De kanske kan-
ner illvilja mot barnets andra foral-
der och vill straffa det. Det kan, vad
vi kan se, dven vara socialtjanste-
mén sjalva som minsann tédnker se
till att ett felaktigt tvangsomhander-
tagande inte rivs upp. Detta sker tro-
ligen utifran en utifran en arbets-
platsstress och lojalitet med kollegor
och arbetsgivare. Tyvarr leder detta
till en valdigt destruktiv handling
som innebar att barnet ska berovas
sin ena eller bada sina foraldrar utan
rattssdker grund.

= I en vdrdnadstvist sd kan barnet bli
som ett slagtrd mot den andra
foraldern. For manga var akten-
skapet nagot man drémt om hela
sitt liv och néar det gar i kras och
man maste skilja sig, sa ar det ett
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trauma i sig. Man kanske kédnner
att den andra ar ansvarig for det.

Att fa ensam vardnad kan ocksa
innebara ekonomiska fordelar
som att man far hela barnbidra-
get och far underhallsbidrag,
samt mdgjlighet att anséka om
helt bostadsbidrag.

Har kan ocksa finnas bra un-
derlag som flera olika polisanmaél-
ningar som borde understkas
(var de grundldsa eller inte?).
Kanske finns tidigare vardnads-
tvister (det ar lampligt att under-
soka inte bara domstolsbesluten
eftersom de kan vara ett uttryck
for en 6verenskommelse, utan att
undersoka varfér vardnadstvis-
terna pabdrjades, vem som ville
vad och pa vilka grunder). Allt
detta ar vardefullt ur ett kallkri-
tiskt perspektiv.

I ett omhdndertagande eller tvdngsom-
héndertagande, sa har familjehem-
met eller hemmet for vard och bo-
ende, ekonomiska intressen. En-
ligt boken "Hem - ett reportage
om Sofia Rapp Johansson och om
samhallets omhandertagande av
barn” av Tinni Eresjo6 Rappe, ut-
given 2015, sa betalar Sundby-
bergs kommun ut mellan 520
kronor till faktiskt hela 2000 kro-
nor per dygn till ett barns familje-
hem. Det ger i det lagsta fallet en
extra inkomst till familjehemmet
om 15 600 kronor per manad och
per barn.

Sag att det ar ett syskonpar det
ar fragan om. Kanske far familje-
hemmet &ven barnbidraget och
underhallsbidrag?

Om man dessutom tar hand om
barn ar det inte ovanligt att man
sjalva binder sig till dem och blir
som ovillig att vilja skiljas fran
barnet. Det ar starka faktorer
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som kan paverka hur man upple-
ver andra manniskor, hur man
forstar handelser och hur de ska
uttolkas/férstas och vad man pa-
star och tillforlitligheten i det.

Om personer kommit med grova
pastaenden, polisanmélningar om
vald och/eller om sexuellt utnytt-
jande, paborjat juridiska tvister,
och sa vidare, som alla visat sig
vara utan grund, sa sager aven
det en hel del om denna méan-
niskas tillforlitlighet.

Det gér att man som utredare
ocksa ska vara lyh6érd nar man
far hora talas om sadant (sadan
information kommer ibland fram
under intervjuer i utredningen).

Det ar bara att be om kopior pa
underlagen och ldsa dem. Foér
sallan finns allt underlag for att
gora en korrekt kallkritik i bérjan
av utredningen utan den kan
komma fram under utredningens
gang. Det &r d4 man som utre-
dare maste ta tag i sadan inform-
ation och undersoka den.

Saker som dessa kan vara avgo-
rande for att forsta konflikten kring
barnets bdsta. Endera genom att
underlag som kan fas fram avslo-
jar den med destruktiva egenin-
tressen. Men aven tvartom. Om
allvarligt negativa pastaenden om
den andra visar sig vara grund-
16sa, sa kan det leda till att tillfér-
litligheten maste ifragaséattas hos
den som hévdat detta.

Av vad vi har kunnat se i de 24 ut-
redningar vi har granskat sa kan
manniskor vara partiska och agera
sa héar. Utredningarna ger inte ut-
rymme for att sdga nagot om dessa
méanniskor ar psykopater, men det
gar att upptédcka att de anvander
sina barn som slagtrin mot barns
foraldrar. Det galler inte bara forald-
rar utan kan &ven galla den nya
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partnern, barnens mor- och farfér-
aldrar, foralderns syskon, vanner
och sa vidare, som anvidnder barnet
som slagtrd. Dessutom familjehems-
foraldrar, personal pa utrednings-
hem, personal pa hem foér vard och
boende, skolpersonal, psykologer och
faktiskt lakare. Tyvarr verkar néstan
alltid utredarna gora sa med.

Dessa méanniskor kan okritiskt stélla
upp med att pa oetiska grunder an-
vanda barnet som slagtra. Det ar vad
vi férstar utifran de 24 granskade ut-
redningarna.

= Utredarna och medhandldggare utbildning
inom utredningsmetodik. Ur ett kallkri-
tiskt perspektiv sa kan man inte
ta utredarnas saklighet och opar-
tiskhet for given. De ar sjalva in-
formationskallor till utredningen.
De kommer vélja utredningsme-
toder, de kommer vélja och valja
bort informationskallor, valja och
vélja bort pastaenden/observat-
ioner samt uttolka dem. Darfor
bor i varje utredning dven utreda-
rens kompetens inom utrednings-
metodik anges sasom hur lang
deras utbildning ar géllande ve-
tenskaplig utredningsmetodik (hit
hor inte Barns behov i centrum)
samt om de intervjuar barn, hur
lang utbildning de har i det. Nar
vi haft dialoger med socialtjans-
ten kan de havda att en person ar
erfaren utredare. Tyvarr har vi
forstatt och kunnat se att de som
ar aldre och har lang erfarenhet
inte har nagon utbildning alls och
ofta goér sédmre utredningar. De
socionomer som ar nyutbildade
och med sag 10 hogskolepodng av
nodvandiga 30, gor ofta ett battre
jobb.

Alltsa: Kallkritisk granskning av
utredarna géllande utbildning i
utredningsmetodik och om att in-
tervjua barn (om det sker i utred-
ningen) ska tydligt och skriftligen
framga av utredningen.
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= Utredarna och medhandldggare lojalitet och
kanske utvecklade partiskhet. Utredare
och medhandlaggare kan sjalva
ha omedvetet paverkats. For det
ar inte ovanligt att barn &r med
om flera vardnadstvister och upp-
repade utredningar hos social-
tjdnsten. Utredarna kan kédnna
en kollegial lojalitet och darmed
partiskhet med de tidigare utre-
darna. De kan ocksa kdnna en
partiskhet med sin arbetsgivare.
Alternativt om de upptécker att
en tidigare utredning var felaktig,
hur tror du det kommer tas emot
om de nu gor en korrekt utred-
ning? En kritik som indirekt av-
sléjar att de tidigare utredning-
arna var felaktiga?

Den har problematiken ar varre
an den for de andra ovan. For
med orsaker som de har sa inte
bara paverkas utredarna utan de
ar dven ansvariga for sjalva ut-
redningen och kommer da troli-
gen att omedvetet och ibland av-
siktligt att paverka den bort fran
saklighet och opartiskhet. De
kan, som ordspraket sager,” lasa
bibeln som fan laser den”. Vi
aterkommer med konsekvenserna
som detta far for utredarna i ut-
redningen.

Med metoden kallkritik sa far man
under tiden som utredningen pagar
fram mer och mer information som
avsloéjar utsagors tillforlitlighet (vi
kommer senare till hur utredares
saklighet och opartiskhet maste han-
teras). Anvander man metoden kall-
kritik bra innebar det ocksa att
manga ogrundade pastaenden for-
svinner och fram kommer istéllet de
avgoérande problemen. Det ar en 1att-
nad som utredare att fa fatt pa dem
och slippa alla de oegentliga proble-
men.
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For att sammanfatta

Den vetenskapliga utredningsme-
toden kallkritik, syftar till att identifi-
era kallors och aven utredares opar-
tiskhet, felaktiga forestallningar, ege-
nintressen. Syftet ar att forkasta pa-
staenden som det finns saklig grund
att misstanka ar felaktiga.

Detta eftersom det kan innebara
dolda behov, drivkrafter och lojalitet,
eftersom de paverkar vad dessa man-
niskor kommer havda har héant och
hur det ska forstas.

Nar dessa eventuella dolda drivkraf-
ter inte langre ar dolda, sa blir de

ogrundade pastaenden farre och lat-
tare att identifiera och utredningens
saklighet och opartiskhet blir battre.

Det ar vanligt att en person pastar
att nagot har hant, dar barnets ena
eller bada foraldrar varit delaktiga,
som inte var fér barnets basta. Detta
maste delas upp i flera delar som be-
arbetas med olika vetenskapliga ut-
redningsmetoder: |) personens till-
forlitlighet, 2) handelsen i sig (har
den ens hant och har den hint
sasom personen hévdar) 3) under-
sOka andra mdjliga forstaelser av
handelsen, 4) lata personen som det
slas ned pa fa en chans till replik. Pa
den forsta delen — personens tillforlit-
lighet — maste bearbetas med meto-
den kallkritik. Nar den andra perso-
nen som det slas ned pa senare far
ge sin syn pa vad som hént maste
aven hens tillforlitlighet undersékas
med metoden kallkritik. Dessutom
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maste utredarens tillférlitlighet bely-
sas utifran samma grunder men det
sker pa annorlunda séatt eftersom ut-
redaren styr hela utredningen. Mer
om det senare. Hur de andra delarna
ska utredas med vetenskaplig utred-
ningsmetodik aterkommer vi till.

Alla personer vars pastaenden om
handelser ar viktiga for utredningen,
ska granskas med metoden kallkri-
tik. Det kan vara bada foraldrarna i
en vardnadstvist. Det kan vara de bi-
ologiska fordldrarna, personal pa ut-
redningshem, familjehemsfoérald-
rarna kring omhéandertaganden,
skolpersonal, psykologer, lakare och
sa vidare, sa fort informationen ar
subjektiv.

Detsamma géller dven utredarnas
egna utbildning inom utredningsme-
todik och intervju av barn om det
sker. Vi tar upp detta senare, ef-
tersom detta ar en speciell problema-
tik.

Dessutom maste utredningsrappor-
ten tydligt och skriftligt visa pa hur
utredarna har arbetat med metoden
kallkritik och vad de fatt fram. An-
nars finns olika problem. Har de ens
anvant metoden kallkritik? Hur har
det gjort det — har man verkligen till-
lampat metoden val, kanske forbisett
nagot som en foralder sagt och sa vi-
dare. Det ar ofta just genom att det
inte framkommer hur utredaren har
anvant vetenskaplig utredningsmeto-
dik, som det &ven avsldjar en rattso-
séker, osaklig och partisk utredning.
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Precisering och basfrekvens — vetenskapliga utredningsmetoder

PRECISERING &
BASFREKVENS ...

\ €3

/ observation

= Har det ens hant?
= Kanske har det hant
— men inte just sa?
k . "Kanske har det hént just sa?

nt
> €
- rnets

A tolkning

4

Person B

AL

Utredare

Nu ska vi granska sjilva pastaendet om vad som hande. Det kallas ofta for observation. Har den
handelse som person A pastar har hant, ens hant? Har den hant men kanske inte sa som person A
havdar? Eller har den hant och vad A sager verkar rimligt?

Som vi konstaterat tidigare sa star
ofta ord mot ord i en utredning. I)
Den som pastar nagot 2) handelsen
som pastas ha hant 3) hur den héan-
delsen ska forstas/tolkas 4) hur den
andra inblandade uppfattade han-
delsen och 5) om man som utredare
omedvetet latit sig paverkats och uti-
fran det kommer att sjalv partiskt
paverka utredningen.

Nu ska vi férklara hur den veten-
skapliga utredningsmetoden precise-
ring hjalper till kring sjalva pastaen-
det av handelsen.

Precisering handlar om att be den som
pastar att nagot har hant, att preci-
sera sig, dvs. att beskriva handelsen
sa detaljrikt som mojligt sa att andra
mojliga tolkningar minskas.

Utgangspunkten ar att en pastadd
héandelse av en utredare aldrig kan
uppfattas som att den har hant bara
for att en person sager sa och alla
konkreta underlag saknas. Aldrig.
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Om man utgar fran att en méanniska
(eller en utredare) talar sanning utan
att undersoka det, sa ar det fel. For
det finns inget vetenskapligt beldgg
for att en tilltro till vad nagon séager
ar ett sakligt och opartiskt underlag.
Da har man som utredare blivit par-
tisk — man stédjer vad en person sa-
ger utan saklig grund (och motsager
troligen man vad en annan person
kanske sakligt havdar). Utredningen
ar inte langre saklig.

Sa om den nu pastadda handelse ar
viktig for utredningen (alla pastadda
handelser ar inte det) sa maste den
som héavdar att den har skett preci-
sera sig. Nar skedde det? Hur skedde
det? Var skedde det. Vad sag du?
Var hérde du? Vad hénde innan?
Vad hande efterat? Hur gick det till
steg for steg. En viktig podng ar att
ocksa stélla fragor som gar tvars over
de svar som redan getts, eller bak-
langes.
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Detta ska goras, for det forsta, for att
man som utredare aldrig kan lita pa
att vad nagon sager har hant, ens
har hant. Speciellt om den personen
har egenintressen eller tidigare har
talat osanning. For det andra for att
om nagon verkligen har hant sa
kommer personen att kunna ge bra
svar pa fragor som de vi tog upp
ovanfor. Medan den som kanske mer
minns vad som passar hen att min-
nas, ofta inte kan minnas sa i detalj.
Detta eftersom det kanske inte ens
har héant eller inte just sa som de pa-
star. Den vetenskapliga utrednings-
metoden precisering avslgjar ofta
personens tillforlitlighet pa det sat-
tet. Vilket pa det sattet blir ett bidrag
till kallkritiken av den personen.

Det finns méanniskor som kan pasta
saker som aldrig har intraffat. Men
dven om hdndelser har hint, sa har
de oftast inte skett just sa som man
minns dem. For det ar séllan som
manniskor minns héndelser precis
sa som de har hant. Till sist—en del
maéanniskors minnen av vad som har
hant kan dock visa sig vara tillforlit-
liga.

Ibland pastar méanniskor saker och
handelser som for att vara rimliga
borde kunna dokumenteras som
inom ramen for metoden precisering
(annars forefaller de pastdendena om
handelser/observationer sasom otill-
forlitliga). Vi har stott pa fall dar bar-
net pastar saker som att dess forald-
rar slar det med en hammare i 6gat.
Det och andra liknande allvarliga sa-
ker verkade leda till att foérskoleper-
sonalen vinde sig emot foraldrarna.
Men da borde det kunna méarkas och
dokumenteras ocks&. Ar barnet ska-
dat i 6gat eller ser det bra ut? I detta
fall sa skrevs detta och andra mycket
allvarliga pastaenden in i utred-
ningen sasom belagda sakférhallan-
den bara for att flera férskolelarare

8 S6k om minnesproblematik pa till exempel pa
www.vetenskapligutredningsmetodik.nu
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sade dem. Detta utan varken kéallkri-
tik av forskolelararnas kompetens i
att intervjua barn, utan precisering,
och sa vidare.

Det finns dessutom en hel del veten-
skapliga ron kring minneproblema-
tik8, men vi stannar med informat-
ionen ovan.

Poangen har ar att om man anvan-
der metoden precisering sa blir det
svart for den som ljuger att ljuga och
svart for den som pastar saker uti-
fran egenintressen, att gora det. De
som verkligen minns saker, ar oftast
de som kan aterberatta tillforlitliga
berattelser.

= Aterigen kan vetenskapliga utred-
ningsmetoder i sig sjalva hjalpa
till att fa bort osakligheter fran
utredningen och att de mer
egentliga konflikterna trader
fram. Sa att barn verkligen kan fa
hjalp istallet for att stjalpas.

Viktigt, oviktigt och metoden basfrekvens. Det
ar inte ovanligt att man férstorar be-
tydelsen av handelser som egentligen
ar obetydliga som skal for att skilja
ett barn fran en av eller bada sina
foraldrar. For en del foraldrar ar
vissa saker masten. Forenklat som
att om man inte lar barn att halsa
ordentligt eller ett battre bordsskick,
sa ar det inte fér barnets basta. Men
dessa "masten” behover inte vara na-
got som innebdar att den ena eller
bada foraldrarna brister allvarligt i
sin féraldraférmaga.

Sedan kanske saker som har hant
kan verka viktiga. S&g att pappan i
en gangtunnel moter mamman som
framfér sig puttar det gemensamma
barnet i dess barnvagn. Pappan héal-
sar pa barnet som inte tittar upp.
Pappans intryck ar att barnet borde
ha markt det och att mamman
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kanske paverkar barnet till att inte
vaga visa sin gladje 6ver att se sin
pappa. Detta havdar pappan upprort
ar en handelse som &r sa allvarlig att
barnet ska tas fran sin mamma och
att pappan ska fa ensam vardnad.

Metoden basfrekvens handlar delvis
om vad som &r vanligt beteende och
om hur manga ganger nagot maste
héanda for att de ska vara allvarligt.
Nagon kanske havdar att det ar all-
varligt att en viss sak har hant pa ett
visst satt. Som att sma barn alltid
borde titta upp och hélsa pa en som
i exemplet ovan. Basfrekvensen
handlar da om att ta reda pa hur
vanligt det ar just i dessa situationer.
Vi som har hdmtat vara barn pa for-
skola vet att de ibland blivit glada
over att se oss. Men &ven att de
ibland knappt sett at oss for att de
varit upptagna med egna tankar,
ledsna eller kanske trétta och hung-
riga. Eller till och med att barn inte
tycker om att se oss for de ar mitt
uppe i en rolig lek och nar de ser oss
sa forstar de att nu maste den roliga
leken sluta. Nagot de inte vill. Dar-
med ar det svart att havda att om ett
barn en enda gang inte tittar upp pa
en ndr man ropar pa det och det ser
en, att det ar ett uttryck for nagot
allvarligt.

Néar en fordlder havdar att en
héndelse likt den vi namnt ovan,
har hant en eller ett fatal ganger,
sa kan utredaren forklara varfér
det inte ar viktigt utifran metoden
basfrekvens. Darmed kan ovik-
tiga saker 6verges och mer tid ges
till de som ar viktiga.

Andra fordelar

Att anvidnda metoden kallkritik inne-
bar ofta att de med dolda och de-
struktiva egenintressen kommer gora
farre ogrundade pastaenden vilket
underlattar for utredningen, for bar-
nets basta och gor det roligare att
vara utredare.
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Metoden precisering, hjalper ytterli-
gare. De oviktiga pastdendena blir
farre och det hjalper ocksa till. For
den kanske upprorda férdldern som
kanske retat upp sig pa en smasak,
kan nu kanna sig férstadd av utre-
darna som i sin tur kan hjalpa till att
forklara varfor det inte ar allvarligt
(det har hant for fa ganger for att det
ska vara vasentligt, det borde perso-
nen inse).

Utredarna kan hjalpa till att férklara
att féraldern kanske férstorar bety-
delsen, och hjalpa hen att beratta
om det som kanske mer ar det egent-
liga problemet.

Men de kan &ven gjuta olja pa va-
gorna sa att de kan borja samarbeta
for barnets basta istallet.

For att sammanfatta

Om nagon pastar att nagot vasentligt
hant som har med barnets basta att
gora, sa kan man aldrig lita pa att
det har hant. Speciellt nar ord star
mot ord.

For att utreda detta sa maste sjélva
beskrivningen av den pastadda situ-
ationen goras tillforlitlig av den som
havdar den. Genom att utredaren i
detalj ber den som pastar detta att
precisera sig, sa far man reda pa till-
forlitligheten i det pastadda. Var
hande det? Nar hande det? Vad
hande innan? Vad hande strax fére?
Vad hande? Beskriv i detalj. Vad
hénde sedan. Utredaren bor ocksa
fraga som bakléanges. Vad hande in-
nan det? Aven andra externa referen-
ser. Hur var vadret? Det kan ofta un-
dersdkas senare.

Med metoden far man en tillférlitlig-
het for att det nagon pastar verkligen
har skett.

For att bedoma om pastadda handel-
ser verkligen ar allvarliga kan man
anvanda metoden basfrekvens. Vad
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ar vanliga beteenden hos barn i mot- Observera att metoden precisering
svarande situationer. Hur ofta har och basfrekvens ar delsteg pa vag
detta skett? En eller ett fatal ganger mot ett sakligt och opartiskt un-
ar sallan tillrackligt. derlag. Andra nédvéandiga metoder

for att fa fram ett sakligt och opar-
tiskt underlag presenterar vi strax.
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Alternativa tolkningshypoteser - vetenskaplig metod

o \
&
' \\‘77 oS

Person A

>

' o

Person B

A

A

TERNATIVA
TOLKNINGSHYPOTESER ...

tolkning

= Vad finns for alternativa
tolkningshypoteser

® De testas sedan genom
bland annat falsifiering

o _4

Utredare

Nu ska vi granska uttolkningen av den pastadda handelsen.

Personen A pastar att nagot har hant
som personen menar inte var for
barnets béasta. Vi har visat pa hur
man maste som dela upp detta i sex
delar och ska nu se pa As uttolk-
ning.

Sag att personen A inte har nagra
dolda egenintressen och att nér vi in-
tervjuat hen om héandelsen och an-
vant metoden precisering, sa verkar
det som om hens pastaende om vad
som héande och vad hen sag, ar till-
forlitligt och rimligt.

Men om allt det ar korrekt, betyder
det ocksa att person As uttolkning av
handelsen automatiskt ar korrekt?

Om vi fortséatter med exemplet ovan:
Sag att pappan i en gangtunnel mo-
ter mamman som har deras gemen-
samma barn i dess barnvagn som
mamman skjuter framfor sig. Pap-
pan héalsar pa barnet som inte tittar
upp. Pappans intryck ar att barnet
borde ha markt det och att mamman
maste har paverkat barnet till att
inte vaga visa sin gladje over att se
barnet. Detta havdar pappan upprort
ar en av olika handelser som ar sa
allvarlig att barnet ska tas fran sin
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mamma och att pappan ska fa en-
sam vardnad.

Vi sager att handelsen ovan rakade
videofilmas. Handelsen verkar verkli-
gen ha hant sasom pappan havdar,
saledes.

Har pappan darfor ratt i sin uttolk-
ning "Pappans intryck &r att barnet
borde ha méarkt hans hélsning och
att mamman paverkat barnet till att
inte vaga visa sin gladje Over att se
sin pappa”? Under dessa ovanliga
forutsattningar (att hdndelsen har vi-
deofilmats) ska utredarna okritiskt
acceptera pappans uttolkning?

Nej, verkligen inte. Atminstone inte
om vi utreder for att fa fram saklig
och opartisk information.

Har kan man séga att vetenskaplig
utredningsmetodik visar hur klok
den &r. For vanligtvis sa soker vi
maéanniskor efter bekréaftelser fér en
uppfattning vi har. Nar vi hittar in-
formation som stédjer var uppfatt-
ning sa nojer vi oss ofta. "Det var
ratt” tdnker vi.
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Det &r har som vetenskaplig utred-
ningsmetodik visar sig sa féredomlig.
For om utredaren anvander den,
kommer de att stalla upp och skrift-
ligt dokumentera sa kallade alterna-
tiva tolkningshypoteser. En hypotes
kan beskrivas som ett forklaringsfor-
sok. Det ar en viktig del i det veten-
skapliga forhallningsséattet. Dessa
hypoteser kan hjalpa utredaren i
olika typer av information som ska
eftersokas i utredningen.

Alternativa férklaringar/hypoteser
utifran exemplet ovan skulle kunna
vara:

1. Att barnet inte markte pappan
eftersom barnet var trétt, uppta-
get av annat, eller irriterat.

2. Att barnet sjalv tog pa sig ett an-
svar for att sjalv se till att forald-
rarna inte grélade? Barnet har
kanske varit med om hur férald-
rarna borjar gréla nar de traffas
och barnet vill nu undvika det
genom att latsas inte se den
andra foraldern.

3. Mammans negativa paverkan -
sdsom pappan menar.

4. Kan det finnas nagon annan for-
klaring? Har barnet beteenden
som kanske skulle kunna forkla-
ras med funktionsnedséattningar
som ingen av férdldrarna eller
skolpersonal har reflekterat
over?

5. Nar detta bara har skett en enda
gang enligt pappan, ar det verk-
ligen tillrackligt for att havda att
mamman har paverkat barnet
sa? Ar darfér inte 4ven denna
tolkningshypotes rimlig: Att pap-
pan férsoker anvanda det ge-
mensamma barnet som slagtra
mot mamman? Kan pappan ha
en fiendeskap mot mamman och

9 ADHD, Attention deficit hyperactivity disor-
der ar en neuropsykiatrisk funktionsnedsattning
som utmarks av nedsatta exekutiva formagor,
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for det omoget nog tillata sig att
anvanda barnet som slagtra?

Som serios utredare ute efter att fa
fram saklig och opartisk information
maste man stélla upp rimliga alter-
nativa tolkningshypoteser som

dessa. Ett oseridst satt att tillampa
metoden ar att stélla upp orimliga al-
ternativa tolkningshypoteser eller att
begriansa sig till hypoteser som pekar
i en enbart en riktning.

Alternativ tolkningshypotes "Kan det
finnas nagon annan forklaring?” ar
viktigt. Tva personer kan upprort
grala men det betyder inte att den
ena eller den andra har ratt, eller att
de bada har delvis ratt. Kanske kan
svaret finnas nagon helt annanstans.

En foéralder aktiv i Barnets basta har
ett tonarsbarn som blivit tvangsom-
héandertaget utifran hens egna pro-
blem bade i skolan och i hemmet (det
ar enligt socialtjansten inte nagot fel
pa foraldern utan tonaringens uppfo-
rande ar sadant att hen méaste
tvangsomhandertas i strid mot for-
aldrarnas och barnets egna uppfatt-
ning). Strax efter att barnet omhéan-
dertagits kom beskedet fran ADHD?-
utredningen: tonaringen har ADHD.
Det forklarade barnets beteende och
varfér barnet haft problem bade
hemma och i skolan (dar det hitin-
tills inte fatt hjalp for det).

For det har nu tonaringen och dess
foraldrar utsatts for ingrepp i deras
privat- och familjeliv, trauman och

nu har férédlderns och barnets sam-
manhallning sargats.

En viktig orsak till att detta skedde
var att socialtjdnsten i den utred-
ningen aldrig stallde upp alternativ-
hypotesen “kan det finnas nagon an-
nan forklaring” och undersokt det.

exempelvis bristande formaga att kontrollera
uppmarksamheten och/eller hyperaktivitet.
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Dessutom ignorerade de informat-
ionen om att barnet genomgick en
ADHD-utredning, vilket egentligen ar
egendomligt. Men nagot vi i Barnets
béasta tyvarr forstatt snarare ar regel
an undantag utifran de 24 utred-
ningar vi granskat.

Autism och Aspergerférbundets ut-
redning om socialtjanstens tvangs-
omhéndertagande av barn visar pa
hur socialtjdnsteméan inte bara ar
okunniga om vad diagnoser av
Asperger och autism innebar fér bar-
nen. Nej, socialtjdansteméannen igno-
rerar de redan existerande diagno-
serna och menar istéllet att det ar
foraldrarnas brister som orsakar
dem. Aven Autism- och Aspergerfoér-
bundet konstaterar att det stora pro-
blemet har ar socialtjdnsten. Forald-
rar som upprepat forsoker forklara
for socialtjanstemannen att barnen
har denna diagnos och att det ar det
som &r problemet, inte bara ignore-
ras. Nej, det leder till att utredarna
utvecklar en osaklighet och partisk-
het mot foraldrarna som de istéallet
faktiskt skyller barnets problem pa,
alltsa mot battre vetande! Och bar-
nen omhandertas utan vare sig ratts-
séker grund eller medicinskt bepro-
vad erfarenhet och domarna démer
utefter socialtjinstens rattsosékra
utredning. Autism- och Aspergerfor-
bundets egna utredning kan du lasa
pa internet?0,

De har forklaringsforsoken/alterna-
tiva tolkningshypoteserna bor utre-
darna for det forsta skriftligt doku-
mentera i utredningen (mer om det
senare) for att sedan ta med sig dem
i den fortsatta utredningen. Nu ar
det viktigt att s6ka sakliga belagg for
dem. Men &ven viktigt att soka sak-
liga belagg som kan ogiltigférklara
dessa (se falsifiering senare). Dessu-
tom kan nya lampliga alternativa

10 Se Autism och Aspergerforbundets utred-
ning har http://www.autism.se/granskning_lvu
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tolkningshypoteser komma fram un-
der utredningen och nagra tidigare
sddana férsvinna. Aven det maste
skriftligt dokumenteras och motive-
ras i utredningen, for rattssaker-
heten, saklighetens och opartiskhet-
ens skull.

Samtidigt sa bor man som utredare
inte avsluta detta nu. Varfor da? Jo,
for att det pappan pastatt har hant
som inte var barnets béasta, sa har
han hévdat att mamman var inblan-
dad. Nu bér man kanske lata detta
vanta och anvanda de vetenskapliga
utredningsmetoderna bestyrkande
och systematisk replikering. For att
senare atervanda till de alternativa
tolkningshypoteserna och hur de tes-
tas, bland annat med metoden falsi-
fiering.

For att sammanfatta

Hur ska man forsta eller uttolka ob-
servationer/héndelser som sakligt
har kunnat beldggas? Speciellt i en
situation med utsatta barn, dar arga,
upprorda eller begratna ord och tra-
gik, trader fram for en utredare?

Ska man utga fran vad en féralder
eller annan person upprort hdvdar
och som just i intervjudégonblicket

kan verka tillforlitligt?

Vetenskaplig utredningsmetodik ar
tydlig, har géaller det att istéllet stalla
upp alternativa tolkningshypote-
ser/olika férklaringar pa forsok. Vil-
ket ocksa ska dokumenteras. Att
gora bade gora det och skriva ned
det, 6ppnar for flera mojligheter &n
dem man kanske omedvetet har tagit
starka intryck av under intervjun.
Det gor det inte lika latt att paverkas
av den kanske upprivna féraldern
som intervjuas. Fér genom att man
tvingar sig sjalv att stélla upp de al-
ternativa tolkningshypoteserna, bor-
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jar man se andra mdjliga forkla-
ringar. Just att detta dokumenteras
skapar ocksa en sjilvrannsakan hos
utredaren. Man vet att detta senare
kan komma att granskas och da blir
det viktigt att visa att man héar arbe-
tar yrkesmassigt och inte latit sig pa-
verkas pa negativa satt.

De har alternativa tolkningshypote-
serna ska senare testas, bland annat
med metoden falsifiering, som vi pre-
senterar senare.
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Vi har under vara offentliga méten
inte stott pa en enda person som ef-
ter att metoden alternativa tolk-
ningshypoteser presenteras, inte hal-
ler med om metoden och att det ar
en nodvandig utredningsmetod, for
att fa fram ett sakligt och opartiskt
underlag.

= [ de 24 utredningar vi har grans-
kat har inte en enda anvant alter-
nativa tolkningshypoteser, trots
att ”den basta kunskapen” menar
att detta ar en nédvandighet.
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Bestyrkande - vetenskaplig utredningsmetod

Manga har hort talas om visknings-
leken. Man ar nagra stycken som sit-
ter i en ring. Den forsta personen
viskar nagot i orat till personen bred-
vid. Den personen ska sedan viska
precis vad hen horde till nasta per-
son. Nar den sista i ringen fatt héra
den nést sistas viskning, sa talar
hen om vad som sagts. Foérsta
gangen man gor det sa brukar man
skratta och férundras éver hur fel
det blivit. Vad som sades férst stam-
mer inte alls med vad den sista per-
sonen hort.

Eftersom det i utredningar for bar-
nets basta oftast ar enbart subjektiv
information och utredare maste ar-
beta med huvudsakligen intervjuer,
sa kan fel uppsta ungefar pa samma
satt. Den som intervjuas sa kanske
nagot som for den sjalv uppenbart
skulle férstas pa ett satt. For utreda-
ren ar det kanske som uppenbart att
det istallet ska férstas pa ett helt an-
nat satt. Vi &r manga som vet hur
missforstand kan uppsta dven mel-
lan vanner.

Sa har 16ses det med vetenskaplig
utredningsmetodik: Fran varje mote
ska utredaren skriva ned anteck-
ningar i socialtjanstens system, ofta
sa kallade aktanteckningar. Fran
dem kommer utredaren efter inform-
ationsinsamlingen ar klar att sam-
manstélla information infér en ana-
lys av materialet och sedan for utred-
ningsrapporten.

Ibland kanske utredaren lyckas med
att skriftligen precis aterge vad den
intervjuade personen sagt (vilket
dock ar ovanligt. Ett av de vanligaste
klagomal vi far hor ar just hur vad
socialtjansten skriver ned inte stam-
mer och néstan aldrig korrigeras
trots upprepade pastoétningar fran
foraldrar). Men sag nu att social-
tjanstemannen trots det lyckat att

precis aterge vad som sades, da kan
det trots allt vara fel. For har inter-
vjuas méanniskor som séllan ar vana
att intervjuas och kanske ovana att
prata om sadant som ar svart. Sa
kanske sa de just precis det som ut-
redaren skriftligen dokumenterat,
men det ar trots det fel. For ibland
hander det att man séger saker som
nédr man far mojlighet att lasa ige-
nom gOr att man inser att det var
inte sa man egentligen menade. Eller
hur ofta har det inte hant att man
forst tankt pa ett satt men nar man
pratat med nagon om det, sakta in-
ser att man nog uttryckt sig pa fel
satt?

Dessutom, ar det sa att en utredare
ofta arbetar med olika saker och
andra utredningar under tiden. Det
ar svart att minnas korrekt, vilket
vetenskapliga studier kan bekréafta.
Darfor ar det viktigt att utredaren
néstan direkt skriver ned vad som
kommit fram under intervjun. Det
innebar att kallkritiken férbattras:
Vad har de fatt fram om personen
som kalla och hens tillforlitlighet. Se-
dan om vad arbetet med precisering
har inneburit for de kanske olika pa-
staenden som forst kommit fram.
Hur rimlig verkar personens uttolk-
ning av handelserna, och sa vidare.
Kanske paverkar det de alternativa
tolkningshypoteserna. Det vill sédga
vad som skriftligen ska dokumente-
ras ar resultatet av bearbetning med
de vetenskapliga utredningsme-
toderna ... For att minnas bra bor
den skriftliga dokumenteringen ske
senast samma dag, visar veten-
skapen. Eller &nnu béattre bor hela
intervjun spelas in, for att senare
vara tillgadnglig for behoériga om de
vill granska underlaget.

Nar detta ar klart ska det skickas
over till den intervjuade, for bestyr-
kande.
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Den intervjuade ska nu fa tid, sag
nagra dagar, for att lasa, begrunda
och foresla dndringar och fortydli-
ganden. Dessa tar sedan utredaren
emot och bearbetar igen — aterigen
behover detta bearbetas med meto-
der som de ovan — innan de fors in,
kanske over telefon om det behovs.
Nar det ar klart far den intervjuade
den omarbetade intervjun och be-
styrker sa resultatet av detta. Nu har
kanske en vecka gatt efter intervjun.

Det har ar hur utredaren far fram
belagt sakligt och opartiskt informat-
ionsunderlag som senare kan vara
underlag for utredningens analys.

Tank sjalv, hur kan vi samhéllsmed-
borgare, de utredda foradldrarna och
for att inte sdga utredarna sjalva, var
sdkra pa att den information de har
fatt fram stdmmer? Det vill sédga ar
saklig (var konstitutions krav pa
myndigheter)?

Bo Edvardsson, expert pa utredningar
for denna typ av utredningar havdar
att om informationsmaterial inte ar
bestyrkt (och aven att metoden sys-
tematisk replikering inte anvants,
som vi forklarar senare) anvants, sa
ar informationsunderlaget pa vilket
analysen skett, varken sakligt eller
opartiskt. Har det inte skett sa ar det
enligt honom ett brott mot var
grundlags krav pa saklighet och
opartiskhet och hela utredningen
maste forkastas bara pa grund av
det.

Tank efter sjélv. I alla de 24 utred-
ningar vi har granskat sa har de for-
aldrar och andra som intervjuat
(utom i ett fall) betts om sina kom-
mentarer, forst nar hela utredningen
ar klar (det vill sdga &ven analysen,
riskanalysen och bedémningen).
Ingen av de utsatta férdldrarna har
kant igen sig vad de pastas ha sagt
och menat. Det underlag som utre-
darna haft kan inte anses ha varit
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sakligt och opartiskt, eller hur. Att
gbra en analys och en beddémning av
underlag som inte ar belagt sakligt
och opartiskt, ar inte rattssdkert. Sa
far inte en myndighet gora.

For att sammanfatta

Efter att ha anvant metoder som
kallkritik, precisering och alternativa
tolkningshypoteser, maste intervjuer
avslutas med att den intervjuade di-
rekt far bestyrka utredarnas sam-
manfattning av intervjun med dem.

Det sakerstéller att vad utredaren
skriver ihop ar bestyrkt av den inter-
vjuade och att det inte har paverkats
pa ett negativt satt av utredaren.

Det ger ocksa en tillforlitlighet i hur
utredarna véaljer att ga vidare.

Om man inte anvander dessa meto-
der och inte anvander bestyrkande,
sa finns det inget vetenskapligt stod
for att det material som utredarna
sedan analyserar och goér en bedém-
ning, av ar vare sig sakligt eller opar-
tiskt utan tvartom. Det ar oseridst
och ar ett giltigt skal till att hela ut-
redningen bor forkastas.

= ] alla de 24 fall vi har granskat,
sa har utredningsmetoden be-
styrkande enbart anvants i ett
enda fall strax efter intervjun och
alltsa fore det att analysen pabor-
jats. I alla andra utredningar har
hela utredningen skickats &ver
forst nar aven analysen och be-
démningen om vad som &r bar-
nets basta, ar klar. Tror du att
korrigeringar i efterhand kommer
inféras och att analysen och be-
démningen gérs om? Nej. Utred-
ningen ar klar. Kommentarer kan
dock bildggas. Dessutom sa ber
utredarna alltsa om aterkoppling
pa vad de osakligt och partiskt
har skrivit uppemot fyra manader
sedan forsta intervjun gjordes.
Det &r allvarligt fel.
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Av alla de fordldrar vi har inter-
vjuat har ingen kéant igen sig i
viktiga detaljer som star skrivet
om dem. Varken vad de sjalva
sagt, vad andra pastatt om dem,
de handelser de varit med om och
hur de skulle forstas. De har pro-
testerat men egendomligt nog all-
tid utan resultat. Det ar darfor
manga foraldrar rekommenderar
varandra att alltid ha med sig na-
gon annan och att spela in inter-
vjuerna med socialtjansten. Ty-
véarr leder det séllan till nagon
férandring, utredningen far de
férst ta del av nar den ar klar och
deras kommentarer bifogas
kanske. Alla analyser och bedém-
ningar kvarstar oférandrade.

Utifran vetenskaplig utrednings-
metodik sa innebéar detta att un-
derlaget pa vilket analysen har
gjorts, ar osaklig och partisk, och
hela utredningen bor forkastas.

S

43

B

F ORENINGEN

ASTA

= Enligt experten Bo Edvardsson ar

detta i sig skal till att varje sadan
utredning ogiltigférklaras. Av de
24 utredningar vi granskat sa ska
23 av dem forkastas med enbart
det kriteriet. Enbart en enda av
dem anvande utredningsmetoden
bestyrkande (men inte systema-
tisk replikering).

Du kommer senare att fa 1dsa en
anonymiserad utredning (se Bar-
nets bastas rapport "Anonymise-
rad autentisk utredning ...”). Dar
finns inget underlag for att nagot
bestyrkande har skett. Det fram-
gar faktiskt indirekt att detta inte
har skett (en fordlder har sjalv
anvant sig av sin ratt att 16pande
fa ut aktanteckningarna fran ut-
redningen). Men utredarna har
aldrig begart nagot bestyrkande
och 4n mindre systematisk repli-
kering innan analysen.
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Systematisk replikering - vetenskaplig utredningsmetod

Person A

KALLKRITIK,
PRECISERING,
BASFREKVENS ...

Person B

= Opartisk?

= Felaktiga forestillningar?

= Férdomsfull?

= Tidigare falska anklagelser?

\ * Partisk? /

Kom ihag att i de har utredningarna
sa star oftast ord mot ord. Tank dig
att utredarna har intervjuat en an-
nan person som menar att du brister
i din foraldraférmaga sa mycket att
ditt barn ska tas ifran dig, eftersom
det ar barnets béasta.

Kan du tanka dig att det nagonsin
kan vara sa att vad en annan person
subjektiv skulle sédga om dig, om en
héandelse du pastas har varit med om
samt hur den ska férstas/uttolkas,
ar fullstandigt korrekt? Ja, sa kor-
rekt att en utredare inte behover
stdmma av med dig ocksa?

Vi kan inte det. Vi har inte heller
traffat pa nagon annan som sager sig
kunna det, forutom socialtjanste-
ménnen vi pratat med egendomligt
nog ("Sa fungerar inte BBIC” kan de
séga). Det finns heller inget veten-
skapligt stod for att det skulle kunna
vara sa, utan tvartom.

oS
SYSTEMATISK
REPLIKERING...

Utredare

A

Anda har féorhallningssattet att ald-
rig, stimma av med dig om vad
andra har pastatt om dig, varit regel
i alla de 24 utredningarna vi har
granskat. Du kommer strax att
kunna upptéicka det i var anonymi-
serade autentiska utredning.

Det ar har utredningsmetoden syste-
matisk replikering kommer in. En an-
nan person pastar alltsa att du varit
med i en situation dar ditt agerande
inte var barnets basta och fér det
borde du kanske forlora vardnaden
och den néra relationen till ditt barn.

Aven om utredarna har arbetat med
kallkritik, med precisering och alter-
nativa tolkningshypoteser, sa ar det
faktiskt sa att vad du tycker om just
denna situation ar viktigt for att fa
fram ett sakligt och opartiskt
material.

Just de pastadda héndelserna blir
ofta avslojande. Endera sa krymper
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de ihop eller sa kanske de framtrader
som &n viktigare och hjalper utre-
dare att verkligen férsta vad som har
hant och konflikters kdrna, nar den
omtalade far beméta informationen.

Nu maste de enligt den vetenskapliga
utredningsmetoden systematisk re-
plikering lata dig lasa den samman-
fattning om dig, som den andra per-
sonen bestyrkt, och vid behov ge dig
mojlighet till genmale/replik.

Vad du nu séager som svar till pasta-
endena och uttolkningarna om dig,
maste da bearbetas av utredarna uti-
fran vetenskapliga metoder som de vi
har ndmnt har som kallkritik, preci-
sering och alternativa tolkningshypo-
teser.

Néar det ar klart sa dokumenteras det
skriftligen, bast samma dag, och du
far det skickat till dig for att du i
lugn och ro ska kunna lasa, tdnka
efter och gora korrigeringar. Nar de
ar bearbetade av utredarna och in-
forda sa far du en reviderad sam-
manstallning skickad hem till dig
som du nu bestyrker.

Troligt &r att du kommer ha kom-
menterat vad den andra personen
har sagt om dig. Du kommer troligen
ocksa att ha fort fram information
som kanske kommer att paverka din
egen saval som den andra manni-
skans tillforlitlighet (kallkritik). Du
kommer troligen ocksa ha berattat
om andra héndelser (som utredarna
har bearbetat med metoder som pre-
cisering, och sa vidare). Du kommer
troligen att ha berattat om annan in-
formation som kan leda till andra al-
ternativa tolkningshypoteser, under
intervjun med dig.

Den vetenskapliga utredningsme-
toden systematisk replikering inne-
bar nu att den andra personen nu
maste fa ldsa det som aterstar efter
utredarnas bearbetning och ditt be-
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styrkande, och fa ge sin syn pa det.

Nar den andra personen har kom-
menterat det, framkommer kanske
mer information och du behéver fa
replikera ...

Detta kanske verkar omstéandligt.

Men det fantastiska med att arbeta
med dessa vetenskapliga utrednings-
metoder ar just att de egentliga pro-
blemen och konflikterna med sina
orsaker nu trader fram. Om du van-
der pa ordet utreda — att reda ut — sa
ar det var detta handlar om. Som en
snoérharva med knutar. Detta ar att
reda ut — att utreda. Som utredare
kommer man narmre den egentliga
karnan och kommer battre kunna
komma med l6sningar, som kan in-
nebara eventuella brister i foraldra-
formagan kan forstas, att bra hjalp
kan séttas in sa att barnet far vixa
upp i en nara och karleksfull och
konfliktfri relation till sina bada for-
aldrar.

Glom inte bort att vi lever i ett demo-
kratiskt samhaélle och att ge replik ar
en demokratisk princip. Det ar dar-
for domstolar later alla parter saga
sitt, det ar darfor massmedia later
kritiserade manniskor ge replik, det
ar darfor politiker far ge replik pa
moten, och sa vidare. Vi lever inte i
ett envaldigt samhalle. Darfor maste
systematisk replikering finnas i alla
utredningar for barnets basta. Fran-
varon av detta ar ett satt att inse hur
rattsosdkra dessa utredningar ar.
Dessutom vilken egendomlig organi-
sationskultur som rader inom social-
tjdnsten. De har den praktiska mak-
ten att avgdra om ett barn ska for-
lora sin néra kontakt med en eller
bada sina foraldrar, nagot som kom-
mer paverka dem alla for resten av
deras liv. Och socialtjansten ignore-
rar manniskor ratten till replik nar
nagon pastar att de gjort nagot som
inte var barnets bastal
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For att sammanfatta

Vad en person subjektivt pastar har
hant och vad det ar som bevis for,
om en annan person, kan inte rim-
ligtvis vara sakligt korrekt. Speciellt
nar sa mycket ar subjektivt och bada
personerna ar inblandade i en kon-
flikt.

De vetenskapliga utredningsme-
toderna kallkritik, precisering, alter-
nativa tolkningshypoteser och be-
styrkande, har inneburit att ovasent-
ligheter férsvunnit och att de mer
egentliga problemen har kommit
fram. Men nér det ar hdndelser som
innebar att nagon annan varit med i
dem, sa maste den méanniskan ha
mojlighet att férsta vad som ar pa-
statt om hen, samt en mojlighet att
ge sin uppfattning om det.

Denna persons replik, ska bearbetas
pa samma sitt som den forst inter-
vjuade personen, det vill sdga med
kallkritik, precisering, alternativa
tolkningshypoteser samt bestyr-
kande, och de manga andra noédvan-
diga vetenskapliga utredningsme-
toderna.

Troligen maste den andra personens
replik fa bemotas av den foérsta, och
sa fortsatter det nagra ganger.

Om man efter metoder som kallkri-
tik, precisering, alternativa tolk-
ningshypoteser samt bestyrkande
inte anvander metoden systematisk
replikering sa ar det svart att fa fram
saklig och opartisk information nar
tva personer med motstaende upp-
fattningar ar inblandade.
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Denna metod ar tillsammans med
andra viktig for att fa fram saklig och
opartisk information innan utre-
darna ska genomféra analysen av
det. Om detta inte har skett, sa ar
det grund for att ogiltigférklara hela
utredningen eftersom den &r gjord pa
underlag som inte ar sakligt och
opartiskt.

= ] alla de 24 fall vi har granskat,
sa har utredningsmetoden syste-
matisk replikering aldrig anvants.
I alla andra utredningar har hela
utredningen skickats 6ver forst
nar dven analysen och bedém-
ningen om vad som &r barnets
basta, ar klar, vilket ar allvarligt
fel. Detta kan alltsa ske uppemot
fyra manader sedan forsta inter-
vjun gjordes. En replik sa i efter-
hand ar forsent och ovardigt ett
demokratiskt samhaélle.

= Inte nagon av alla de féraldrar vi
har intervjuat har kant igen sig i
allt som star skrivet om dem. De
har protesterat, men aterigen all-
tid utan resultat.

= Utifran vetenskaplig utrednings-
metodik sa innebéar detta att un-
derlaget pa vilket analysen har
gjorts, ar osaklig och partisk.

= Enligt experten Bo Edvardsson ar
det i sig skal till att hela utred-
ningar ogiltigférklaras. Av de 24
utredningar vi granskat sa ska
alltsa all 24 av dem forkastas
med det kriteriet.
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Att intervjua barn med vetenskapliga utredningsmetoder

Person A

Manga tycker att barn ska fa komma
till tals i utredningar fér barnets
béasta. Det ar ocksa nagot som barn-
konventionen trycker pa samt nagot
som star i nagra av vara lagar.

Men det ar mycket mer komplicerat
an vad man kan tro, vilket "den
béasta kunskapen” — det vill sdga ve-
tenskapen - har kunnat avslgja for
lange sedan.

Har sammanfattar vi &r ett experi-
ment kallat Sam Stone utfort av Step-
hen Cecci redan 199311:

En man som kallades Sam Stone fick
gora ett tvaminuters besok pa en for-
skola dar barnen var fran tre till sex
ar gamla. Under besdket hann Sam
bara séga hej till barnen och ga runt
i rummet dér barnen var for att se-
dan ga sin vag. Inget mer gjorde han.

Barnen delades sedan in i fyra grup-
per. De intervjuades i fyra omgangar.
Den forsta gruppen paverkades inte

11 Ur U Sjostrom (red), Barns utsagor i utred-
ningar vid misstanke om brott, Forskningsrap-
port, vittnespsykologiska laboratoriet, Stock-
holms universitet.
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A

alls och den fjarde gruppen fick av
intervjuaren hora att "Sam Stone ar
sa klumpig. Han besokte mig igar
och han har alltid sénder saker”
samt intervjuades med en latt sug-
gestiv frageteknik.

Utredare

En helt annan person intervjuade
dem en femte gang och kande inte
till varken vad som hade hant eller
hur nagra av barnen hade paverkats.
Tio procent ur den forsta gruppen
kom da att saga att Sam gjort nagot
med en nallebjérn (vilket han alltsa
inte alls hade gjort). I den fjarde
gruppen svarade hela 72% att Sam
Stone smutsat ned en nallebjérn och
aven skulle ha rivit sonder en bok.
Nar barnen senare far reda pa att sa
inte alls hade skett, sa kom barnen
anda att havda att det hade skett.

Manga ganger har man uppfattat att
barns detaljrikedom i en beréattelse
kénnetecknar en sann och sjalvupp-
levd beréttelse. Det stimmer alltsa
inte.
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= Stepen Cecci lat sedan visa upp
videoinspelningar av det sista in-
tervjutillfallet for hela 1000 per-
soner som arbetar med barn an-
tingen som forskare eller som kli-
niker. De fick bara reda pa att
barnen besokts av Sam Stone och
skulle nu noga titta pa videofil-
merna och forsdka avgora vad i
barnens beréattelser som hade
hént och inte hant. De flesta av
dessa professionella kom till helt
fel slutsatser. Det var faktiskt sa
att de barn som gav de mest fel-
aktiga skildringarna, uppfattades
som de mest tillforlitliga.

= Det vill sdga att de som héavdar
att de i kraft av sin utbildning
och rika erfarenhet, kan avgoéra
om ett barn talar sanning, miss-
tar sig grovt!

Det finns andra liknande forskning
som ocksa fatt vetenskaplig status.

Jamfor med hur barnet kan paverkas
av en fordlder som tycker illa om den
andra fordldern. Eller hur barn kan
paverkas av en familjehemsfoéralder
som tycker illa om de biologiska for-
aldrarna. Barnet kanske ar mer ut-
lamnat till nagon av sina fordldrar an
den andre (de kanske bor mer tid
med dem), féréldern har ett negativt
forhallningssatt till den andra féral-
dern (barnet kdnner in det och an-
passar sig). Férdldern kanske har
negativa férvantningar om den andra
foraldern. Kanske talar den ena for-
aldern illa om den andra foradldern sa
att barnet hor. Till sist finns det aven
foraldrar som i detta féorsoker prata
forstand med sina barn for att de ska
forsta, eller till och med paverka
dem. Detta framkommer i vara 24
granskade utredningar.

Sadant paverkar barnen, ungefar
som i fallet med Sam Stone. [ den
liknelsen sa blir kanske socialtjans-
teméannen som utredare, motsvarig-
heten till den femte utredaren i fallet.
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Barnet kommer da att pa ett satt
som verkar ”sjalvupplevt” havda sa-
ker med en detaljrikedom som gor
att detta verkar sant. Aven om utre-
daren skulle kunna forklara att det
inte stimmer sa skulle barnet kunna
sta pa sig trots det, visar veten-
skapen.

Utredares formaga att forsta vad som
ar sant och osant, ar heller inget till-
forlitligt satt att fa fram saklig och
opartisk information pa, visar veten-
skapen.

Ibland anvands &ven sa kallade
"Nalle-kort”. De kan aven kallas *San
ar jag-kort” och ar som en kortlek
med djur pa som visar upp olika
kanslolagen som irriterad, arg, lugn
och sa vidare. Men om nu social-
tjdnsten skulle bry sig om veten-
skaplig utredningsmetodik, sa skulle
de upptacka att det inte finns nagot
belagg for att de ger saklig och opar-
tisk information ur ett barns per-
spektiv utan tvartom.

Konsekvens av socialtjdnstens ddliga kontakt
med “den bdsta kunskapen”

Den har icke-kontakten med ”den
basta kunskapen”/vetenskapen re-
sulterar ofta i att barn intervjuas och
kan da uteldmna den ena foraldern,
under intervjuformer som ofta kan
ifragaséattas. Det framgar av en del
ljudupptagningar vi i Barnets béasta
har fatt hora.

I en dom dar barnen ofta intervjuats
i socialtjédnstens utredningar, och
dar barnen tydligt tog stallning for
den ena fordldern och mot den
andra, vilket socialtjdnsten tagit som
grund for sin bedémning (och dar so-
cialtjainsten uppenbarligen inte tagit
till sig "den basta kunskapen”/veten-
skapen om intervjuer med barn), sa
skrev domaren Carin Wiklund Jér-
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gensen detta kloka i sin motivering-
till domen?? (vi har anonymiserat
mammans och pappans namn och
sa vidare).

”Tingsrditten maste podngtera att
barn sdllan sjdlvmant ldmnar ut sina
fordldrar till utomstdaende. Fér barnet
upp till en viss alder, senast till tona-
ren, dr fordldern/a nagot sjdlvklart
dlskat, ramen fér barnets liv.

Barnen hadller pa sina férdldrar
sasom de hadller pa sig sjélva.

Fordldrarna dr den grundldggande
forutsdittningen for livet och barnet
saknar egentliga jimforelser fér vad
som dir en bra eller dalig férdilder.

Att barn i den dldern pa egen hand
tar kontakt med utomstaende fér att
klaga pa en fordlder dr dérfér mycket
sdllsynt. Fér att barnen skall kunna
géra detta fordras nagot extraordi-
ndrt.

Samtliga barnen har dock hdr pléts-
ligt agerat till synes sjdlvstdndigt fér
att sprida negativa saker om sin
pappa.

Tingsrditten kan inte se annat dn att
det extraordindra hdr dr att den
andra viktiga personen i barnens liv,
barnets mamma, utnyttjat den osd-
kerhet och sarbarhet som barn kdn-
ner da férdldrarna skiljs. De har sett
braken och mamman har gjort pap-
pan ensam skyldig. Mamman mdste
ha stdllt outtalade eller tydliga krav
pa barnen att agera i lojalitet med
henne. Om de hdindelser som barnen
har tagit upp hade varit av en mer pa-
taglig och allvarlig beskaffenhet hade
tingsrdtten haft anledning att fundera
i andra banor men vad de har lagt sin
pappa till last, ... dr inte sadant att

12 Se Svea Hovratt mal T 3506-09
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de bryter ett barns naturligt starka lo-
Jjalitet med sin férdlder.”

"Ndr lagstiftaren férordnade att hén-
syn skulle tas till barnens vilja med
beaktande av barnets dlder och mog-
nad har det inte foresvdvat att bar-
nen skulle férsdittas i en situation ddr
barnet verkligen skulle géra ett otve-
tydigt och avgdérande val mellan sina
foréldrar.

Ett sadant val dr omdinskligt att be-
gdra av barnet.

Det handlar om de viktigaste perso-
nerna i barnets liv. Dessa vill inte bar-
nen vdlja mellan. Barnet vill ha
bégge.

Om ett sadant "val” scitts i hédinderna
pa barnet vore det detsamma som att
S6ppna dorren for att barnen blir en
bricka i ett spel mellan en eller tva de-
struktiva och egocentriska férdldrar.”

Av vara 24 granskningar sa uppfat-
tar vi att det ar just vad som ofta
hander och forstarks pa grund av
hur socialtjdnsten utreder. Social-
tjdnsten snarast sakerstéaller att
“barnet blir en bricka mellan en eller
tva destruktiva och egocentriska for-
aldrar.”

Varfor? For att de inte bryr sig om
vetenskapen/den basta kunskapen,
enligt bade regeringens och social-
styrelsens direktiv, att de ar otill-
rackligt utbildade i vetenskaplig ut-
redningsmetodik i allmanhet och ver-
kar vara totalt okunniga kring hur
man intervjuar barn (JaAmfér med po-
lisen som har speciella utbildningar
for personal som intervjuar barn).

Tank ocksa pa att vardnadsutred-
ningen som var klar i februari 2016
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foreslar att barn intervjuas &nnu mer
an idag utan vad vi har forstatt en
uppmaérksamhet kring vad veten-
skapen har att sdga kring intervjuer
med barn och den speciella utbild-
ningen som maste till. Det ar bade
egendomligt och allvarligt.

Observera ocksa att i Barnets basta
ar mammor, pappor och mor- och
farforaldrar aktiva. Att exemplet ovan
handlar om hur en mamma agerar
destruktivt ar for exemplets skull. Av
de 24 granskningarna sa gor dven en
del pappor pa liknande sétt.

For att sammanfatta

Barn ar inga sanningsvittnen av
olika skal. Ett ar att for dem finns
inte sanning och osanning pa
samma satt som for oss vuxna. Ett
annat att de latt kan fornimma och
ta at sig av stdmningar och att det
kan paverka vad de kommer att
séga. Det sa mycket att aven om
man skulle veta om att vad de sager
ar fel, sa kommer de dnda kunna
aterberatta en detaljrikedom och pa-
stridighet om att det som inte har
hant, som gor att manga kan tolka
det som sjalvupplevt och sant.

Inte heller kan man lata utredare
havda att de i kraft av sin utbildning
och erfarenhet, vet vad som ar sant
och inte sant.

For detta finns vetenskapliga beléagg.

Att intervjua barn ar saledes mycket
svart och kraver specialutbildning.

Viktigt &r ocksa att inte lata de fak-
tiskt oskyldiga barnen bli brickor i
ett spel mellan en (eller kanske tva)
destruktiva och oansvariga vuxna,
som indirekt framgar av domen vi ci-
terat ur. Vuxna kan enligt vad som
framgar i vara 24 utredningar nega-
tivt paverka barnet och &ven pa det
sattet anvanda dem som slagtra. Det
kan vara den ena férdldern mot den
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andra foraldern. Det kan vara famil-
jehemsforaldrar mot de biologiska
foraldrarna. Men faktiskt ven utre-
darna sjalva mot de biologiska for-
aldrarna, hur egendomligt det &n
kan verka.

= Nar du kommer ldsa den anony-
miserade utredningen sa fundera
pa om barnet kunnat paverkats
och om och i sa fall hur utre-
darna undersokt om sa har skett.
Fundera sedan pa hur de sedan
anvander denna information i ut-
redningen.

Observera aven att vi har valt att
anonymisera en enklare utred-
ning istallet fér en mer extrem.
Detta for att tydliggéra social-
tjdnstens normala arbetssatt. For
enligt vara 24 granskade utred-
ningar sa ar just deras utred-
ningssatt det allvarliga systema-
tiska felet. Att utredarna ibland
kommer till extrema slutsatser
helt utanfor sitt kompetensom-
rade ar snarare en f6ljd av den
grundldggande problematiken vi
tar upp och aven ett uttryck vad
vi uppfattar som en osund och
destruktiv organisationskultur.

Har utredarna kompetens for att
intervjua barn? Oss veterligt in-
gar det inte alls i/i otillracklig ut-
strackning i socionomutbildning-
arna.

Ur ett kallkritiskt perspektiv ska
en utredning underséka kompe-
tensen hos de som uttolkar barns
pastaenden (endera utredarna
sjélva eller de som utredarna val-
jer att fasta tillit till). Har de ut-
bildning och kompetens for att
intervjua barn (metoden kallkri-
tik).

Vi har stétt pa fall dar barn pa-
stas ha sagt manga mycket all-
varliga saker som att dess forald-
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rar slagit barnet med en ham-
mare i 6gat, till férskolepersonal
som nu vant sig emot féraldern.
Dessa pastaenden har utredarna
okritiskt sedan fort in som be-
lagda sakforhallanden i utred-
ningen.

Alltsa, barnets berattelser ar vik-
tig information att undersékas av
en utredare utbildad inom bade
utredningsmetodik och i att inter-
vjua barn. Inte till att okritiskt
antas som belagd saklig informat-
ion utan precisering. For en sa
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allvarlig skada borde ha synts,
haft allvarliga fysiska skador och
konsekvenser vilka skulle ha do-
kumenterats med utredningsme-
toden precisering. Inte bli del i
nagot som kan likna en hax-
jakt/forféljande av fordldrarna.

Nalle-kort far inte anvandas, de
har inget vetenskapligt stod.

Hur sékerstaller utredarna att
barnet inte blir en bricka i ett fér
dem destruktivt spel?
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Falsifiering av alternativa tolkningshypoteser — vetenskaplig metod

person handelse

Intervjuerna med férdldrarna, anho-
riga, skolpersonal och sa vidare, har
gett mer information och forslag pa
hur héndelser ska uttolkas. I detta
ska man som utredare utarbeta al-
ternativa tolkningshypoteser — for-
klaringar pa forsok. Utifran dem un-
dersoker man informationen man far
fram. Vad for information finns som
man kan fa fram som kan belaggas
sasom saklig och opartisk.

Vid olika faser i utredningen sa tes-
tar man sina alternativa tolkningshy-
poteser. Det sker under sjalva in-
formationsinsamlingen och hjalper
till att utveckla utredningen, vad kan
man 6verge? Vad borde man lagga
till? Det ska aven ske i sjilva analys-
arbetet.

Den vanliga méanskliga installningen
ar ofta att sluta soka efter svar till al-
ternativa tolkningshypoteser nér vi
hittar underlag som stodjer en av
dem.

Ség att vi sager att "alla svanar ar
vita”. Ser vi en vit svan, ja flera vita
svanar sa racker det, ar en vanlig in-
stallning. Men har vi verkligen sett
alla svanar? Kan det inte finnas
svarta svanar?

En viktigt vetenskaplig utrednings-
metod utgar istéllet fran att man

maste prova att forkasta/ogiltigfor-
klara hypoteserna med information

Provning
genom
falsifiering

Alternativa
tolknings-
hypoteser

VbW —
Lol B =

som ar belagt saklig och opartisk.
Det har ger ett annat fokus for en
som utredare. Kan det finnas en
enda svart svan?

Lat oss gora en parallell med det som
Autism- och Aspergerférbundet upp-
méarksammat (se tidigare). Barn som
har problem i skolan har endera
ADHD eller sa ar det férdldrarna som
brister, fér sa har det varit i alla de
99 tidigare utredningarna som en
tjdnsteman har genomfort. [ nasta
utredning visar sig barnet inte ha
ADHD. Da maste det vara forald-
rarna, fér sa har det varit i alla
andra fall, tdnker utredaren. Logiken
med falsifiering ar att utga fran att
aven om det har varit sa i alla 99 fal-
len sa maste det inte vara sa alls.
Autismfunktionsnedsattningar ar
inte som utmaningar med ADHD,
och darfér kommer man som utre-
dare att kunna missa detta, om man
inte arbetar med metoden falsifie-
ring.

Nar man alltsa stallt upp rimliga al-
ternativa tolkningshypoteser sa blir
det viktigt inte bara att hitta inform-
ationen som sakligt beldgger dem
utan aven att aktivt s6ka efter in-
formation som sakligt forkastar/ogil-
tigférklarar dem.

Darfor kallas denna metod for falsifi-
ering, att soka efter att pavisa varje
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alternativ tolkningshypotes ohallbar-
het.

Tag exempel dar man havdat att
barn utsatts for sexuella 6vergrepp.
Det har granskats genom observat-
ion av barnets lek. Om barnet da
undviker att leka med ett langsmalt
foremal, sag en plastbanan, sa har
det kunnat tolkats som att barnet
har varit med om nagot otrevligt dar
en penis har varit inblandad. Om
barnet istallet hade sugit pa bana-
nen, sa var tolkningen att barnet har
patvingats ett abnormt beteende (det
har utsatts fér sexuellt vald) vilket
nu har normaliserats av barnet.
Detta kanske kan lata underligt men
pa dessa satt kan barn utredas och
psykologiska experter havda att
detta ar evidens for sexuella 6ver-
grepp. Det kloka med den vetenskap-
liga utredningsmetoden falsifiering ar
att varje alternativ forklaringshypotes
maste kunna ogiltigforklaras, annars
far den inte stidllas upp. F6r om du
tanker efter sa finns det inget satt att
motbevisa detta med belagd saklig
information. Leker barnet inte med
bananen sa ar det ett "bevis” i sig
och leker barnet med bananen sa ar
det ocksa ett "bevis” i sig. Det har ex-
emplet kan tyckas egendomligt men
ar en sammanfattning av hur exper-
ter faktiskt har utrett. Se till exempel
all forskning kring falska min-
nen/supressed memories.

Om vi nu utgar fran exemplet vi an-
vant tidigare (det dar foraldrarna
mots i en gangtunnel och barnet sit-
ter i barnvagnen), vad talar emot
tolkningshypoteserna av den belagda
sakliga information man fatt fram?

1. Att barnet inte markte mamman
eftersom barnet var trétt, uppta-
get av annat, eller irriterat.

= Den hér tolkningshypotesen
ar svar att forkasta. Den for-
alder som hamtar sina barn
pa forskola vet att de kan
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vara sa glada 6ver att se en.
Men ocksa att de kan vara
upptagna av annat som en
glad lek med sina kompisar.
Eller trétta och hungriga om
man kommer sent. Det kan
ocksa handa att barnet som
alskar en blir irriterad nar
det ser en for det forstar att
nu maste den roliga leken ta
slut.

Att barnet sjalv tog pa sig ett an-
svar for att sjalv se till att forald-
rarna inte grélade? Barnet har
kanske varit med om hur forald-
rarna borjar grala nar de traffas
och barnet vill nu undvika det.

=  Om separationen mellan fér-
aldrarna skedde nyligen,
kan det har vara en mojlig
forklaring som &ar svar att
forkasta. Hur lange sedan
skedde separationen maste
man kanske ta reda pa. Hur
har barnet férhallit sig? Har
det kant ansvar for se till att
foraldrarna inte brakar?
Ofta uppfattar barn att det
ar de sjalva som ar orsak till
att foraldrarna har separerat
... Har maste man nog for-
djupa sin informationsin-
samling.

Mammans negativa paverkan pa
barnet sa att det inte vagar visa
gladje nar det ser sin pappa,
sdsom pappan menar.

= Vad finns det for sakligt be-
lagd information som stodjer
denna tolkning som ocksa
kommer fran pappan?
Kanske ingen alls mer &n
pappan pastaende om att
det 4r sa. Om det ar sa, sa
finns det ingen belagd saklig
information som styrker hy-
potesen. Endera maste mer
belagd saklig information fas
fram eller sa kan detta pa-
staende forkastas.
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Finns det andra forklaringar?

=  Autism- och Aspergerfor-

bundet redogér i sin utred-

5. Tolkningshypotesen att pappan
har en fiendeskap mot mamman
och férsoker anvdnda barnet
som slagtra.

ning (se referens tidigare) for
hur socialtjdnstens utredare
ofta visat sig vara okunniga
kring hur barn med funkt-
ionshinder, kan agera. Ef-
tersom skolan fungerar bra
med de andra barnen, och
orosanmaélan kanske kom-
mit fran skolan, sa verkar
det kanske troligt att bar-
nets problem beror pa hem-
féorhallandena.

Men kan det finnas andra
forklaringar som maste pro-
vas? Vii Barnets basta har
kannedom att foraldrar har
hallit fram information om
att barnet sent har konsta-
terats ha ADHD men att
skolan inte hjalpt till. Det
borde en utredare i sa fall
understka. Men ibland han-
der det ocksa att man far ut-
reda barn som kanske har
en funktionsnedséattning
som ingen dnnu kanner till.
Kanske har utredaren ingen
tillracklig kunskap om
funktionsnedsattning?

Genom att man arbetar med
att aktivt soka information
som kan férkasta tolknings-
hypotesen, sa upptacker
man som utredare latt sin
egen okunskap. Eftersom
detta ocksa ska dokumente-
ras i utredningsrapporten,
sa ar det lattare for andra
att se var ett eventuellt tan-
kefel skett hos utredaren
och i utredningen. Det i sin

Det ar en intressant alterna-
tivhypotes. Féraldrarna har
redan haft en vardnadstvist
har metoden kallkritik visat.
Den startade av pappan.
Den baserades pa ogrun-
dade polisanmélningar om
vald som i sjalva verket var
pappans vald. Pappan hade
utifran det begart ensam
vardnad men forlorat vard-
nadstvisten och foradldrarna
har nu gemensam vardnad
och vaxelvist umgange.

Pa det har sattet forstar ut-
redaren vad som maste till-
foras ur ett kallkritiskt per-
spektiv och paverkar dven
tillférlitligheten i pappans
pastaenden (han har ljugit
om polisanmalningarna och
skalet f6r den ensamma
vardnaden, samt da anvant
barnet som slagtrd mot
mamman ...).

Eftersom den alternativa
tolkningshypotesen dar pap-
pan havdar att mamman
har paverkat barnet till att
inte vaga visa gladje 6ver att
se pappan, inte har nagra
sakliga belagg, sa maste
kanske istallet denna hypo-
tes om att pappan anviander
barnet som slagtrd mot
mamman, understkas an
mer? Finns det sakliga be-
lagg for den? Har pappan en
dold agenda?

tur visar pa endera kanske
ett viktigt tankefel, eller att
utredaren har 6vergett sin
saklighet och opartiskhet.

For att sammanfatta

Det &ar vanligt att vi m&nniskor néjer
oss med information som pekar pa
att en av vara tolkningar ar korrekta.
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Da soker vi séllan vidare for att
battre forsta nagot som har hant.

Ur ett vetenskapligt perspektiv har
det visat sig otillrackligt. Med sa
mycket subjektiv information ar det
viktigt att vi staller upp alternativa
tolkningshypoteser som gar att ogil-
tigférklara /falsifiera med belagd sak-
lig information. Det vill sdga alterna-
tiva forklaringar pa forsok.

De hjalper utredarna att fa fram
bade information som stoédjer de al-
ternativa tolkningshypoteserna och
som kan visa att de ar ohallbara, det
vill séga falsifiera dem.

Just att inte néja sig med informat-
ion som stodjer en alternativ tolk-
ningshypotes utan aktivt fortsatta att
stka information som aven kan falsi-
fiera dem, ar ett viktigt vetenskapligt
bidrag till hur man gor rattssakra,
osakliga och opartiska utredningar.

S
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Manniskor som inte kdnner till ve-
tenskaplig utredningsmetodik brukar
efter var presentation halla med om
att man maste stélla upp alternativa
tolkningshypoteser och konsekvent
lata dem paverka utredningen for att
fa fram information som bade belag-
ger och kan falsifiera dem.

Detta maste dessutom skriftligt do-
kumenteras i utredningen och dess
utredningsrapport, vilket vi tar upp
nedan.

= Du kan i separat rapport lasa en
anonymiserad autentisk utred-
ningsrapport. Se om du kan se
om de 6verhuvudtaget nagon
gang stéller upp alternativa tolk-
ningshypoteser och séker inform-
ation som bade beldgger dem och
kan falsifiera dem. Vi har i de 24
utredningarna vi granskat, inte
stott pa en enda som gjort det. Vi
har daremot hort talas om nagra
fa som har gjort det.
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Utredaren paverkas och paverkar

-

Person A

observation
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KOMPETENS
& FORSIKTIGHET ...

= Opartisk?

Paverkas

= Felaktiga forestallningar?
= Férdomsfull?

= Tidigare falska anklagelser? - kompetent
= Utvecklar partiskhet?

SKRIFTLIG
TRANSPARENT
UTREDNINGS-
METODIK

' Paverkar

Utredare

= Utredningsmetodik = Transparens

- inkompetent - ja/nej

- nagot kunnig = Rittssiker
utredning
- ja/nej

Sé&g att en utredare skulle vara strikt
opartisk och klara av att forhalla sig
sakligt och opartiskt under hela ut-
redningen. Innebdar det att en do-
mare, en advokat, ansvariga kom-
munpolitiker i dess socialndmnd, an-
svariga chefer pa socialtjansten eller
féoraldrarna kan lita pa en sadan ut-
redares inhdmtade information, ana-
lys och bedémning av det?

Nej, det kan man inte.

Med det sagt, lat oss ga vidare om
utredarens roll. Troligen ar de obero-
ende och opartiska nér de bérjar,
aven om de nog alltid har en lojalitet
med sin arbetsgivare och dessutom
en ovilja att sdga ifran om tidigare
utredningar varit felaktiga (det ar
inte ovanligt att barn som social-
tjansten och dess familjeratt utreder,
kommer att ha manga kontakter och

13 Se https://www.aftonbladet.se/debatt/ar-
ticle19324615.ab

flera utredningar utférda av social-
tjansten). For det skulle kunna inne-
béara allvarliga problem for social-
tjdnstemédnnen pa sin arbetsplats.

Det kan innebéra att om utredningar
var rattsosékra tidigare, sa kommer
nya utredare troligtvis inte vaga sig
pa att géra en béattre utredning nu,
utan kommer fortsatta i samma
spar. Det har kan indirekt utlasas av
olika artiklar i media, som i Aftonbla-
dets insandare ”Bryt tystnaden kring social-
tjdnsten kris” med underrubriken ”Social-
arbetare: Den som pdtalar brister kallas illojal
och uppmanas att byta jobb”13. Just ef-
tersom socialtjanstemannen kan
komma att géra flera utredningar om
samma barn, dar de skulle kunna
upptacka fel i tidigare utredningar,
sa ar det mycket viktigt att organi-
sationskulturen inte 4r sadan som
den ser ut att vara enligt avsléjanden
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i media. Men sa verkar alltsa inte or-
ganisationskulturen vara.

Utredarna kan ocksa vara okunniga
om den problematik de méter. Till
exempel belyser Autism- och Asper-
gerféorbundet i sin granskning av
flera LVU-fall hur manga utredare ar
okunniga om vad barnens faktiskt
konstaterade funktionsnedsattning
innebar fér barnet och fér féoraldern.
De skriverl4:

"l de LVU-utredningar som vi granskat har bar-
nets autismdiagnos inte beaktats som en viktig
omstdndighet i den problembild som mdlas upp
kring det aktuella barnets livsforhdllanden.

Istdllet tolkas de beteendemonster som barnet
har pa grund av sin funktionsnedsdttning som
tecken pd att det finns brister i fordldrarnas om-
sorg om barnet. Det kan handla om att barnen
inte gdr i skolan, att barnet dr indtvdnt och inte
fungerar i sociala sammanhang, att barnet har
vdnt pd dygnet, att de har magproblem, dr ag-
gressiva etc.

Ndr dessa omstdndigheter tolkas som symtom
pa brister i omsorgen utan att hdnsyn tas till att
barnet faktiskt har en funktionsnedsdttning med
motsvarande symtom riskerar familjer att brytas
upp genom ett LVU-beslut.”

Socialtjansteménnen kan ocksa ha
felaktiga forestdllningar. I Sverige pra-
tar vi ofta om integrationsarbetet
som maste till for att invandrare ska
komma in i samhallet. I de utred-
ningar for foéraldrar med invandrar-
bakgrund som vi granskat och i in-
tervjuerna med méanniskor med in-
vandrarbakgrund, sa har vi upptackt
hur den integrationen har stéter pa
problem. Ofta kan socialtjdnstens ut-
redare ha en svenskhetsnorm. De
kan ha svart for féoraldrar som har
invandrarbakgrund, pratar en
svenska paverkad av uppvéaxten i en

14 Se Autism- och Aspergerforbundets rapport:
http://www.autism.se/granskning_Ivu
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segregerad forort samt kanske
mycket rokande inomhus och mer
hierarkiska familjestrukturer med
mansdominans. Eller som att barn
maste hjalpa till mer hemma och ta
storre ansvar, att manga sover i
samma rum, och sa vidare, dn vad
som &r vanligt i manga mer svenska
familjer.

Sverigedemokraterna som av manga
uppfattas som ett rasistiskt parti och
dar manga protesterar mot dem som
namndeman i domstolar, finns sa-
kerligen representerade bland socio-
nomerna ocksa. Sa, 4&ven om socio-
nomerna inte har beroenden till per-
sonerna och barnen de ska utreda,
sa kan de ha varierande dolda agen-
dor likt dem man har uppmarksam-
mat om Sverigedemokraterna som
nadmndemaén. SocialtjAnsteménnens
dolda agendor kan paverka utred-
ningar.

Dessutom kan utredare paverkas un-
der utredningen. Kanske har de lat-
tare for att identifiera sig med vissa
manniskor och en viss problematik.
Eftersom de far en insikt som fa
andra far i vad som kan vara hjart-
skarande problem, sa kan de ocksa
upproras och paverkas pa omed-
vetna plan. Kom ihag vad vi skrev
om hur olika ménniskor kan vara.
En del kommer ge ett stelt och
kanske omanskligt intryck for att de
varken kan eller vagar visa sin upp-
rérdhet. En del kommer att visa sin
upproérdhet, sin oro, sa att det blir
mycket svart att inte beréras och
darmed paverkas. Om utredarna pa-
verkas, sa kommer de ocksa paverka
sjélva utredningen.

Missforsta oss ratt. En utredare ska
paverka sin utredning. Insikter leder
till férandringar, goér att man boérjar
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understka nagot som tidigare ver-
kade perifert. Kanske inser man se-
dan att det var fel och lar sig av det
och kommer fram till ett tredje fokus.

Men en utredare kan &ven paverka
utredningen pa ett osakligt och par-
tiskt satt. En talande rubrik i Da-
gens Nyheter ar "Man kan manipulera en
utredning utan att ljuga”!s i en intervju
med Bo Edvardsson utifran hans
forskning och granskningar av éver
350 utredningar for barnets basta.

Utredarna har en dold agenda och
lyfter fram information som stédjer
den och doéljer sadan som inte gor

det. Men de behdver inte ljuga.

Om man anda ar fri fran lojalitet
med sin arbetsgivare och tidigare
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kollegors utredningar, inte har upp-
fattningar som motverkar en salig
och opartisk, utredning, sa ar det
anda inte en latt uppgift. Chansen ar
stor att man paverkas omedvetet.
Det finns till exempel vetenskapliga
belagg for att psykologer som sjélva
utsatts for sexuellt vald som barn,
felaktigt ldser in det i andra barns si-
tuation.

Sa, det verkar omgjligt att fa till en
saklig och opartisk utredning, eller
hur. For pa inget satt kan nagon
utga fran att en utredare ar och
kommer klara av att vara opartisk
och utreda sakligt och rattssakert
nar utredningen gors. Nedan presen-
terar vi 16sningen:

Problemet med utredares eventuella dolda agendor

Det bdsta stodet for att man som utredare, ska
klara av att vara en saklig och opartisk utredare,
dr att man dr kunnig om vetenskaplig utred-
ningsmetodik, tillimpar och faktiskt skriftligt do-
kumenterar hur man tillimpar de vetenskapliga
utredningsmetoderna och annat man sjdilv tillfor.
Inledningsvis i utredningens alla aktanteck-
ningar/bilagor och sedan i sjdlva utredningsrap-
porten.

Just den skriftliga dokumentationen dr centralt
viktig.

Sasom vi beskrivit ovan sker redan
idag for vetenskapliga artiklar som
oftast &r &nnu mindre allvarliga &n
en utredning for en vardnadstvist el-
ler ett omhandertagande av barn.

Pa ett satt kan man saga att veten-
skapliga artiklar syftar till att vara
repeterbara. Om du som laser dem
hade liknande férutsattningar och
gjorde samma utredning, sa borde
du komma fram till samma resultat.

1> Se http://www.dn.se/arkiv/nyheter/man-kan-
manipulera-en-utredning-utan-att-ljuga/
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Det vill séga texterna avslojar vilka
utredningsséatt som anvants och hur
de anvants.

Detta har de flesta socionomer sjalva
varit med under sin utbildning, nar
de sjalva skulle skriva sin slutupp-
satts.

Du kommer kanske ihag att det
finns krav pa att utredningar ska
vara transparenta och repeterbara.
Om du nagonsin last en dom fran en
domstol, sa kan du se att de aterger
de olika parternas viktigaste stand-
punkter (man ska inte kunna saga
att domstolen inte har lyssnat pa en
och inte forstatt en), samt att de se-
dan noggrant formulerar domen sa
att inget tvivel ska uppsta 6ver varfor
domen blev som den blev. Alltsa,
man ska huvudsakligen i sjalva do-
men kunna férsta varfor sa val, att
man sitter dar med kanslan av att
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om man sjalv hade suttit som do-
mare sa hade man inte kommit till
nagon annan dom. Da ar domen
transparent och repeterbar.

Likasa maste socialtjanstens utred-

ning fér barnets basta vara. Det gal-

ler alltsa utredningar for vardnads-
tvister, for omhandertaganden,
tvangsomhéandertaganden, hemtag-

ningar, godkdnnande av familjehem
och hem for vard och boende och sa

vidare.

Pa grund av att detta ar dokumente-

rat s4 kan man sedan lasa domen
och upptécka om det ar nagot som
man borde ha hallit fram men inte
gjort. Eller se om domaren faktiskt
tankt fel. For ingen ar felfri, varken
du, jag, domare eller socialtjanste-
man som utreder fér barnets basta.

Nu utgar vi bara fran de mycket fa

och grundlaggande vetenskapliga ut-
redningsmetoderna vi har presente-
rat (kom ihag att det finns tusentals
vetenskapliga utredningsmetoder be-

roende pa hur man definierar dem

dar utredare ska inte bara kunna de

flesta av dem utan kunna anvanda
dem pa kompetenta séatt).

= Hur utredarna har arbetat med
killkritik ska framga. Vilken in-
formation har de fatt med och

hur har de hanterat den? Hur har
utredarna latit det paverka? Har
de undvikit att ta fasta pa inform-

ation som borde ha undersokts
som nagons tillforlitlighet? Har
kan man som lasare se om de

missar nagot vilket man inser se-

nare innebar en brist i utred-

ningen. Har kan man som lasare
se om de ignorerar viktig inform-

ation. Om de gor det, sa maste

man undra 6ver utredarnas sak-
lighet och opartiskhet och vad det
kan vara som paverkat dem. Om

metoden kallkritik knappt an-
vands, sa ar det en sa allvarlig
brist for rattssédkerhetens skull,
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att man kan inse att hela utred-
ningen maste kullkastas.

Hur utredarna har arbetat med
precisering ska framga. Om inte,
sa vet de faktiskt inte ens om
handelser som méanniskor pastar
har hant ens har hant. Eller om
de kan ha hant men inte just sa
(vilket ofta ar det troligaste). Déar-
med faller dessa pastadda han-
delser, och med dem ofta hela ut-
redningen.

Hur utredarna har arbetat med
alternativa tolkningshypoteser ska
framga. Kanske kan man se att
de ignorerar en rimlig tolknings-
hypotes och sedan att undersdka
om det finns saklig och opartisk
information som bade stédjer den
och kan forkasta den. Vi har tagit
upp alternativa tolkningshypote-
sen "Finns det nagon annan for-
klaring” och belyst hur Autism
och Aspergerférbundet visar pa i
sin utredning hur faktiskt social-
tjansteménnens utredare ignore-
rar information om att barnen
har en diagnos.

Man skulle ocksa kunna fuska
och stélla upp orimliga tolknings-
hypoteser. 1) Det ar pappans pro-
blem, 2) Det beror pa att det ar
fullmane, 3) Det beror pa att
Mars star i Zenith ... Den enda
rimliga hypotesen ar da att det ar
pappans fel, i detta mycket for-
enklade exempel.

Hur utredarna har arbetat med
bestyrkande ska framga. Det ska
ha skett direkt efter varje intervju
och allt material som sovras in till
utredningens analysfas, maste
vara bestyrkt. Annars ar underla-
get inte sakligt och opartiskt, och
hela utredningen maste ogiltigfor-
klaras, vilket vi redan forklarat.
Det ska kunna ga att fa fram de
olika bestyrkandena.
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Hur utredarna har arbetat med
systematisk replikerande ska
framga. Det maste ocksa ha skett
efter varje intervju. Kom ihag, hur
otroligt det ar att vad en annan
pastar att du gjort tillsammans
med ditt barn inte ar barnets
basta, skulle vara sant, bara for
att denna person pastar det. En
utredare som anvander i grunden
subjektiva pastdenden fran en
vuxen om en foralder, utan att
denna foralder fatt ge sin replik
(och att detta har dokumenteras)
utreder rattsosékert. Aterigen, en
utredning som gor sa for vasent-
lig information maste ogiltigfor-
klaras, den ar inte saklig och
opartisk.

Hur utredarna har arbetat med
ogiltigforklarande/falsifiering ska
framga. Du ska kunna se hur de
sOkt information som bade belag-
ger sina alternativa tolkningshy-
poteser och hur utredarna soékt
information som aven férséker
pavisa varje alternativ tolknings-
hypotes som ohallbar. Alltsa, de
far inte som noja sig med belagg
for en alternativ tolkningshypotes
och sedan ignorera de andra.

Om utredarna inte har skriftligt
dokumenterat detta pa ett tanke-
riktigt satt, s4 maste man undra
over om de 6verhuvudtaget kan
utreda pa ett rattssakert, sakligt
och opartiskt satt.

Alltsa, om en utredning ar rattssa-
ker, saklig och opartiskt och lever
upp till vart samhalles krav om re-
spekt for méansklig integritet, respekt
for privat- och familjeliv och att fri-
gOra manniskors resurser, avgors till
sist pa tva satt.

= Av att utredaren skriftligt har do-
kumenterat hur hen har arbetat
under utredningen.

S
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Av att senare varken foraldrar
andra anhoriga och sakkunniga
kommer kunna féra fram rimliga
klagomal.

Det ar saledes sjalva den skriftliga
dokumentationen tillsammans med
vetenskapliga metoder, bland annat
de fa vi namnt, som hjalper till att
synliggéra om utredarna har utrett
pa rattssdkra, sakliga och opartiska
satt, eller inte.

= Du kommer i den anonymiserade
utredningen kunna se hur en ut-
redare och medhandléggare har
utrett utan kompetenser som
dessa. De verkar mest planlost
gora flera intervjuer med forald-
rar, en anhorig, skola och barnet
och skriva ned vad de observerar
och vad de intervjuade sager. De
bryr sig inte ndmnvart om att
kartlagga vissa specifika forhal-
landen hos bade féraldrarna.
Ingen kallkritik, ingen precise-
ring, inga alternativa tolknings-
hypoteser som provas mot saklig
belagd information.

For att sammanfatta

Om en utredning ar rattssaker, sak-
lig och opartiskt och lever upp till
vart samhalles krav om respekt for
méansklig integritet, respekt for pri-
vat- och familjeliv och att frigéra
méanniskors resurser, avgors till sist
pa tva satt.

= Av att utredaren skriftligt och ut-
forligt har dokumenterat hur hen
har arbetat under utredningen.
Detta sa att utredningen framstar
som sa transparent sa att man
sjalv kan forsta den och fa kans-
lan av att om man sjalv genom-
férde utredningen, sa skulle man
sjéalv komma till samma slutsats.

= Av att varken foréldrar, andra an-
horiga eller granskare kommer
kunna foéra fram rimliga klago-
mal.
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= Ibland ar det &ven genom
aterkoppling fran andra ef-
ter utredningen, som viktiga
insikter kan komma fram.
Jamfoér med hur méanniskor
far sin doktorstitel. De lag-
ger ned stor tid pa att gora
sin doktorsavhandling. Just
genom att den kritiskt
granskas och beméts och
inget allvarligt framkommer,

Skriftlig dokumentation for
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vinner den sin giltighet.
Doktoranden far titeln dok-
tor.

= Om inte utredare, medhandlag-
gare och ansvariga chefer ar kun-
niga om vetenskaplig utrednings-
metodik, samt kompetenta i att
anvanda dem, sa ar en saklig och
opartisk utredning en praktisk
omojlighet.

transparens och forutsigbarhet/repeterbarhet.

Du kommer férhoppningsvis ihag att
vi inledningsvis tog upp kravet pa
transparens och forutsdgbarhet/re-
peterbarhet. Nar de foraldrar som ar
berdrda av sitt barns utredning laser
sitt barns utredning sa maste utred-
ningens saklighet och opartiskhet,
tydligt framga.

Om utredningen pastar att en han-
delse som en person pastar har hant
dar du var inblandad tillsammans
med ditt barn och som enligt den héar
personen inte var barnets basta... sa
ska det framga hur utredarna har
sékerstallt att denna handelse verkli-
gen har hant. Och att den hént just
sa som den personen havdar att det
har hant.

Dessutom maste det framga hur ut-
redarna genom att arbeta med alter-
nativa tolkningshypoteser och proévat
att forkasta dem med sakligt belagd
information.

Da forst blir utredningen transpa-
rent, det vill sdga att det tydligt fram-
gar hur du har agerat felaktigt. Om
det ska inte ingen rimligt kunna be-
tvivla.

Da forst blir det ocksa mojligt att se
hur du borde ha forstatt att detta var
fel. Vad du kan straffas for ska vara
sadant du kanner till, sa att du kan
forutse att om du gor det straffbara
sd kan du straffas. Aven att man kan
jadmfdra att personer som gor samma
handlingar ocksa straffas pa samma
satt, rattssdkerhetens krav pa repe-
terbarhet (du ska inte komma undan
med ett straffbart beteende for att du
ar rik, fattig, svensk, invandrare...).

Om det inte ar sa, sa uppfyller inte
utredningarna kraven pa transpa-
rens, pa repeterbarhet och &r inte
rattssékra.

Kort om utredningarnas andra faser och killkritiskt forhallningssatt

Den stora fasen i en utredning ar
sjalva informationsinsamlandet.
Varje sadan del ska skriftligen doku-
menteras, helst samma dag for att
inte glomma vésentligheter, vara be-
styrkt som en vecka senare och for
de vittnesmal som omfattar andra
véasentliga personer i utredningen, sa
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ska man ha arbetat med systematisk
replikering.

Nar denna fas ar 6ver, ska man borja
sammanstélla vad fér information
som ska med till analysfasen. Ofta
tdnkte man pa vissa satt i bérjan av
utredningen som har kunnat 6verges
och kan just vid sammanstéllningen
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infér analysen, inse att mer inform-
ation maste fas fram.

Ordet kallkritik sétter "kéllan” till
uppgifter i fokus och kan pa det viset
bli missledande. I fokus for intresset
brukar vara uppgifters och pastaen-
dens korrekthet. En rimligare be-
namning kunde darfér vara uppgifts-
vardering eller kritisk provning av
uppgifter.

Kallkritisk metodik innebéar att en
uppgift/pastaende skall forkastas
om det finns goda skél eller en saklig
grund for att misstanka att uppgiften
ar felaktig. Det racker saledes med
en grundad misstanke och det kravs
ingen bevisning fér att uppgiften ar
felaktig, vilket ar en viktig poang.

Det ar inte acceptabelt att hanvisa
till att en kéalla ansvarar for en tvivel-
aktig uppgift. En utredare har eget
kallkritiskt ansvar och bor iaktta en
rimlig etik — mé&nniskor skall exem-
pelvis inte behoéva drabbas av felakt-
iga uppgifter genom slarv (nagot som
verkar vara ett utbrett fenomen).

Pa utredningsniva bor kallkritisk
proévning dven inriktas mot en helhet
av metodik eller information, till ex-
empel mot en utredningsprocess el-
ler ett utredningspapper eller mot
nagot annat dokument. Om en ut-
redning inte utméarks av intellektuell
och logisk redlighet skall den som
helhet forkastas.

= Ett exempel vi granskat gallande
hemtagning av barn som omhan-
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dertagits. Barnet pastas ha speci-
ella behov. For det har social-
tjansten anlitat en psykolog. Men
psykologens omdoéme konstaterar
att barnet har dessa speciella be-
hov och att familjehemmet kan
tillgodo se dem. Men psykologen
har inte ombetts att underséka
om de biologiska foradldrarna kan
tillgodose dem. Har saknas sale-
des intellektuell och logisk redlig-
het. Utredarna var partiska.

= Eller finns hemliga, oredovisade
arbetssatt eller moment? Fore-
kommer uppenbar okunnighet
och uppenbart missbruk rérande
metodiken?

= Redovisas enligt vilka principer
som uppgifter har valts in i re-
spektive valts bort fran utred-
ningen?

= Redovisas felkéllor?

= Finns i texten en kritisk medve-
tenhet om metodproblem och
felmojligheter?

= Finns lampliga osdkerhetsmarke-
ringar om utsagor?

Om inte detta ovan uppfylls ska ut-
redningen forkastas.

Kalla for sammanfattning i detta av-
snitt ovan ar Bo Edvardsons foredrag
“Kallkritik vid utredningsarbetel6”
som holls vid 40 ars jubileet for
socionomutbildningen i Orebro den
21 april 2007.

Sammanstidllning av information infor analys

Med ett kallkritiskt forhallningssatt
som det ovan, gar man som utredare
igenom sitt inhdmtade underlag och
rensar i det. For vid utredningens

16 Den kan fas fram via www.vetenskapligutred-
ningsmetodik.nu.
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boérjan hade man en viss inriktning
vilket ofta har forandrats.

Enbart det som haller for ett kallkri-
tiskt forhallningssatt och ar sakligt
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bestyrkt far vara kvar infér analysen.

For att sammanfatta
= ] de 24 utredningar vi har grans-
kat sa har vi aldrig sett att man

Analysfasen

Nu analyseras materialet ovan. Aven
héar finns det vetenskapliga utred-
ningsmetoder som boér anvandas
vilka vi inte tar upp har.

For en battre egen orientering sa
hanvisar vi till Bo Edvardssons
bocker ” Pa saklig grund - utred-
ningsarbete inom socialtjdnsten” ut-
given pa Gleerups forlag 2014 och ”
Kritisk utredningsmetodik - begrepp,
principer och felkallor” utgiven 2013
pa Liber forlag.

Har ska bland annat metoden alter-
nativa tolkningshypoteser och dess
provning med férkastande, anvandas
och dokumenteras i utredningen.

Riskbedémning for vanvard av barn
Om analysfasen resulterar i att man
sakligt och opartiskt kan konstatera
att en eller bada de biologiska forald-
rarna, alternativt familjehemsforald-
rarna dar barnet nu bor, innebar all-
varliga risker for barnet idag och
framover sa ska en riskbedémning
goras.

Vetenskapen har identifierat ett an-
tal riskomraden fér vanvard. De ar

= Fysisk misshandel av barn.

= Forsummelse/omsorgsbrist av
barn.

= Sexuella 6vergrepp av barn.

= Bortférande/kvarhallande av
barn.
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rensat ut osakligt och partiskt
material till sin analys, utan det
har istallet fatt vara kvar.

For nu &r det inte enbart de intervju-
ades tolkningar som ska prévas utan
aven utredarens.

For att sammanfatta

= ] de 24 utredningar vi har grans-
kat sa har vi aldrig sett att man i
dessa analyser ens staller upp al-
ternativa tolkningshypoteser och
tar fram underlag som bade stéd-
jer dem och falsifierar dem. Istal-
let har man som en egen tolk-
ningshypotes dar man noéjt sig
med att det finns information
som talar f6r den (och ignorerat
informationen som talar emot
den). Du kommer strax att fa lasa
en sadan anonymiserad utred-
ning och kan avgora sjalv.

= Psykisk utsatthet av barn (psyko-
logisk/emotionell misshandel).

= Ekonomisk, social och religios
misshandel.

Dessa omraden ska gas igenom pa
ett sakligt och opartiskt satt. Obser-
vera att det alltid finns bade risker
och sadant som skyddar mot dem,
det kallas risk- och skyddsfaktorer.
Det &ar aven det sakliga och opartiska
overvagandet av dem, som visar pa
riskerna.

Var erfarenhet ar att en riskbedoém-
ning oftast ar helt franvarande. Vad
som kan finnas ar att man blandar
ihop riskfaktorer inom ett risk-
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omrade med skyddsfaktorer inom ett
annat. Som att sidga att pappan har
problem med narkotikapreparat men
det gor inget for han &r portférbju-
den pa systembolaget som bara sal-
jer sprit. Inte ett uttryck fér en impo-
nerande kompetens hos socialtjans-
ten.

For att sammanfatta
= ] de 24 utredningar vi har grans-
kat sa har vi aldrig sett tillstym-
melsen till en ordentlig riskanalys

Resurssammanstillning och analys
Om utredarna sakligt och opartiskt
har kunnat konstatera foraldrars
eventuella bristande foraldraférmaga
och/eller lika sakligt och opartiskt
kunnat konstatera eventuella risker
for barnet, sa ska utredningen inrik-
tas pa att 16sa detta.

Hur?

Glom inte att ett viktigt mal f6r soci-
altjansten och dess familjeratt ar att
frigora manniskors resurser sa att
barn far vaxa upp med en god och
nara relation till bada sina foraldrar.

Det har kraver att utredarna har
gjort en sammanstéllning av férald-
rarnas resurser, bade foraldrar-
nas/fordlderns egna som de som
finns i familj och natverk i 6vrigt. De-
ras syskon, vanner kanske barnets
mor- och farféraldrar.
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som utgar fran sakligt och opar-
tiskt underlag. Om en riskanalys
finns sa ar de ofta osakliga och
mer som férsék av utredarna att
hitta beldgg som de kan havda
stodjer deras tes. Det finns inte
ens en rubrik for det i Barns be-
hov i centrum BBIC, intressant
nog. Du kommer i de anonymise-
rade utredningarna att se och av-
gora sjalv.

Nasta uppgift ar att analysera hur
dessa kan frigéras, sa som vi tidigare
beskrivit.

I forsta hand ska socialtjdnsten och

dess familjeratt hjéalpa barn att fa en

néra och god relation till bada sina

féoraldrar. Det ar férst nar detta inte

gar, som barn ska skiljas fran en el-

ler bada sina foraldrar.

For att sammanfatta

= ] de 24 utredningar vi har grans-

kat sa har vi aldrig sett en enda
resurssammanstéllning och an
mindre en analys. Den enda gang
det pratas om resurser sa ar det
som socialtjinstens egna. Inte de
manniskor de utreder. Trots att
just instéallningen att hjalpa méan-
niskor att frigbra sina egna resur-
ser var det barande temat i den
“nya” socialtjdnstlagen som kom
1982 och tydligt ar inskriven i so-
cialtjanstlagens portalparagraf.
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Bedomning och konsekvensanalys om malen kommer uppnas
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Familjehem | Familieghem 2 Hur manga familjehem blir det ?
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Socialtjanstens handliggare ... Hur manga handldggare blir det?

Sag att socialtjansten sakligt och opartiskt kan konstatera brister i forildraférmagan och risker for
barnet. Men betyder det ddrmed att det trauma som att skiljas fran sin ena eller bada sina foraldrar
ar ett battre alternativ? Det tillsammans med traumat att det ofta inte blir ett nytt familjechem, utan
flera. Foraldrar kan kritiseras for anknytningsproblem, men hur ska barnen bli trygga med att behova
ty sig till nya familjer? Har verkar socialtjansten anvinda helt andra méttstockar, nu spelar de problem
med anknytning som socialtjansten skapar ingen roll. Om det nu var foraldern som hade problem, hur
gar det di med barnets kontakt med sina mor- och farforildrar? De raderas ofta? Dessutom byts
handliggarna ofta ut manga ganger (vi har ett fall dar det skett tre ganger pa ett ar). Det finns flera
avslojanden, till exempel att barn som har autism eller Aspergerssyndrom kan komma till familjehem
med sdmre forutsattningar dn vad de kom ifran (se Autism och Aspergerforbundets utredning namnd
tidigare). Vi har aldrig sett nagon utredning som viger nuvarande problem mot konsekvenserna av
socialtjanstens bedomning. Har du?

Efter analysfasen goér man som utre- mor- och farféraldrar och sléakt. Om

dare en bedémning av vad som vore det ens &r troligt om socialtjanstens

bast for barnets basta. rekommendation att skilja barnet
fran en foéralder, har vi aldrig sett en

Rimligt &r att har dven gora en kon- utredning bedéma.

sekvensanalys, kommer man att

uppna barnets basta? Vid omhidndertaganden och vid
tvangsomhindertagande, sa forlorar

I vardnadstvister har utredningarna barnet ofta narheten till hela sin fa-

vad vi kan forsta av de utredning- milj, sin skola, sina kompisar och sin

arna vi har granskat aldrig fatt fatt slakt.

pa de egentliga problemen. Det blir

sa sallan bra fér barnen utan de ver- Att skiljas fran sina enda forald-

kar forlora sin nara kontakt med sin rar/foralder ar ett oerhort stort

ena foralder, sina syskon och slakt. trauma i sig. Allvaret i ett sadant in-

grepp forstar alla.
Dessutom kommer ofta barnen att

vara med om ytterligare utredningar, Men av de utredningar vi granskat,
krav pa verkstallighet och flera vard- och hort talas om, sa har vi aldrig
nadstvister och utredningar. stott pa en utredning som jamfor
barnets nuvarande situation med
Barnets ratt till identitet enligt Euro- foralderns brister och jamfér det med
pakonventionen fér de méanskliga det traumatiserade ingreppet att ta
rattigheterna (se var separata rap- barnet fran sin familj och séatta det i
port om "Vad utredningar for barnets | ett familjehem eller hem f6r vard och
béasta maste leva upp till”). Den rat- boende. JAmfor dven med social-
tigheten innebéar att barn ska fa en tjanstens lagpalagda ansvar for att

nara kontakt &ven med sina syskon,
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frigbra manniskors resurser, de for-
aldrar som har brister i sin féraldra-
formaga i detta fall (se var separata
rapport om *Vad utredningar for bar-
nets basta maste leva upp till”)?

Vad vi har férstatt sa blir det ofta
inte ett familjehem/hem f6r vard och
boende utan flera, och oftast langre
och langre bort fran féréldrarna (sa
att mojligheten for barnet att ha en
néra kontakt med sina féraldrar blir
praktiskt oméijlig).

Dessutom byts socialtjdnstens hand-
laggare ut &nnu oftare.

Samtidigt 4r det kant att det inte gar
sarskilt bra féor barn som hamnar i
familjehem /hem for vard och bo-
ende. Se till exempel Unicefs rapport
fran 2015 "Barn och samhallsvard —
vad vet vi om institutions och famil-
jehemsvarden”17.

Glom inte att den grundlédggande ny-
heten med socialtjanstlagen fran
1982 var att den istallet for att

17 Se https://blog.unicef.se/2016/1 1/23/dalig-
kunskap-om-varden-for-placerade-barn/
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”straffa” foraldrar med brister, istal-
let skulle hjalpa dem att frigéra sina
ménskliga resurser.

Som sagt, vi har aldrig sett social-
tjdnsten gora ens en reflektion och
annu mindre en beddémning om den
16sning de foreslar faktiskt kommer
att forbéattra for barnet pa kort eller
lang sikt. Vi har heller aldrig hort om
det fran vart féorhallandevis stora
natverk. Detsamma géller en resurs-
sammanstéllning och -analys.

For att sammanfatta

= ] de 24 utredningar vi har grans-
kat sa har vi aldrig sett en sadan
konsekvensanalys av socialtjans-
tens egna beddmning: Blir detta
verkligen bra? Kommer det verkli-
gen att fungera? Nar ett sadant
allvarligt ingrepp ska goras i
manniskors och barns privat- och
familjeliv, dar oftast inte nagon av
dem har gjort nagot brottsligt och
det far sa traumatiserade konse-
kvenser, maste man inte goéra en
sadan bedémning och folja upp?
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Socialtjanstens arbetsbelastning

« s

Domstolsbeslut

Vérdnadsutredning

Ett domstolsbeslut i en vardnadstvist grundat pa en rittsosiker, osaklig och partisk utredning for
barnets bista fran socialtjinsten I&ser inga problem. Det forvirrar dem. Aven om de motarbetade
foraldrarna inte kan utredningsmetodik sa att de kan pavisa det rattsosikra, sa kommer de kimpa for
sitt barn. Det kommer att bli juridiska krav pa verkstillighet, det kommer bli orosanmilningar som
maste utredas, det kommer bli nya vardnadstvister och nya vardnadsutredningar, och sa vidare. | ett
fall dar vi foljde med en férilder och argumenterade for att nagot maste vara fel nar barnet nu var
utsatt for sin andra vardnadstvist, sa ryckte ansvarig socialtjinsteman pa axlarna. Vadd? Det dr inte
ovanligt med fyra vdrdnadstvister och att de juridiska brdken och utredningarna fortsdtter till dess barnet dr
myndigt, svarade tjdnstemannen. Tvd vdrdnadstvister? Det var vdl inget ... Barnets kontakt med inte bara
sin ena foralder utan aven hela den foralderns slakt, mor- och farforaldrar forsvinner utan att social-
tjansten reflekterar dver det. Ar det si en myndighet som har ansvar att utreda for barnets bista,
utreder? Ar det s en myndighet inte felsdker samband mellan orsak och konsekvens? Observera att
bilden visar en pappa som frandéms vardnad och umginge. | ideella foreningen Barnets bista finns

bade man och kvinnor som frandémts vardnad utifran rattsosikra utredningar.

Hur kan ni géra sa hiar? Ni sparkar pa
en grupp méanniskor som redan lig-
ger ner. Har ni inte last i media? So-
cialtjAnsteménnen ar 6verbelastad
och manga overger yrket ... Tyvarr
fick vi inte avsluta diskussionen.
Hen gick irriterat vidare. Detta
hénde en gang nér vi i ideella fére-
ningen Barnets basta delade ut in-
formationsblad i Stockholm.

Ja, enligt artiklar i media och enligt
Akademikerféorbundet SSR som sager
sig organisera merparten av Sveriges
socionomer, s ar arbetsbelastningen
overlag alldeles for stor och manga
lamnar yrket. Det ar inte motive-
rande att arbeta pa socialtjansten.

Syftar vi till att 6ka arbetsbelast-
ningen och &nnu mer minska perso-
nalens motivation?

Nej, vi menar tvartom att arbetsbe-
lastningen kommer minska och att
personalmotivationen kommer 6ka.

Sa har: Genom att man anvander
metoder som kallkritik, precisering,
basfrekvens, alternativa tolkningshy-
poteser, och sa vidare — ja att man
har kompetens att anvinde de runt
tusen vetenskapliga utredningsme-
toder som finns — sa blir man av med
allt onddigt och de egentliga konflik-
terna kommer fram. Nu kan man
16sa dem. Varaktigt.

For vad vi kan se av de rattsosédkra
utredningarna vi granskat sa har de
inte 16st nagra problem utan istéllet
forvarrat dem. Pa kort sikt kommer
de foraldrar som orkar, att kimpa
emot. Det kommer innebéra ifraga-
séttanden av utredningen och méten
med fordldrarna. Senare kommer det
innebara overklagande av domarna,
nya juridiska processer och fler ut-
redningar. Barnen kommer kanske
att aterkomma som &ldre barn men
nu med egna problem. En del férald-
rar aterkommer kanske for att de
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knackts som ménniskor och nu be-
hover socialhjalp. En destruktiv ut-
veckling.

= Om man i en vardnadstvist istal-
let 16ser problemen varaktigt just
genom att man har kunnat iden-
tifiera dem, sa blir det kanske
bara en enda utredning. Ar det
kanske sa att en fordlder anvan-
der parets gemensamma barn
som slagtrd mot den andra féral-
dern i en vardnadstvist? Da av-
slgjas hen i utredningen och ge-
nom socialtjinstens granssatt-
ning gentemot hen, sa aterkallas
kanske hens ogrundade stam-
ningsansdkan och socialtjdnsten
sdkerstaller att ett verkligt sam-
arbete kring barnet fungerar.

Det skulle ocksa skicka viktigas
signaler ut i samhallet. Forsok
inte att anvanda ert gemen-
samma barn som slagtrd mot den
andra férdldern. Du kommer
ovillkorligen att avsléjas. Det
enda som géaller ar ett verkligt
samarbete!

= Om man i en situation som i van-
liga fall skulle ha lett till ett om-
handertagande av barn istallet
anvander en sa kallad "helhets-
syn” och forstar hur fordlderns
problem har uppstatt. Om man
ockséa arbetar med en resurskart-
laggning och sedan lagger upp ett
program for att foraldrarna ska
“frigbra sina resurser”, sa férsvin-
ner troligen bristerna i foéraldra-
formagan och riskerna for barnet.

Las mer om detta i var rapport
”Vad utredningar for barnets
basta maste leva upp till ...” och
da avsnittet som socialtjanstla-
gens skrivningar om att frigéra
maénniskors resurser.

18 Se http://qrutrfhl.se/ och http://www.arvsfon-
den.se/projekt/qrut
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Dessutom ar det motiverande att
verkligen hjélpa barn, deras syskon,
foraldrar, mor- och farforaldrar samt
andra ndra anhoriga. Tank att fa
blottlagga infekterade konflikter i en
vardnadstvist eller att férsta hur
brister i fordldrars omsorg har upp-
statt infér det som annars ofta leder
till ett barnomhéandertagande, med
eller utan tvang. Och att som social-
tjansteman istéllet hjalpa och saker-
stalla en varaktig 16sning.

Tank ocksa vilket status det kommer
ge socialtjainsteménnen och social-
tjansten ute i samhallet. Projektet
Qrut!® som arbetar med att stodja
mammor som tidigare varit drogbero-
ende och som nu 6nskar knyta kon-
takten med sina barn, upptackte na-
got egendomligt. Dessa fordldrars er-
farenhet av socialtjdnsten var mycket
negativ. Da ska man veta att just
denna socialt utsatta malgrupp ar en
av socialtjanstens mer egentliga mal-

grupper.

Till sist mdste vi sdga detta: Att berdva ett
barn sin ena eller sina bada féraldrar
och att ber6va féradldrar sina barn, ar
nog ett av de allvarligaste "straffen”
ett civiliserat samhalle kan utdéma
manniskor for. Manniskor som inte
har gjort nagot brottsligt. Det spelar
ingen roll om arbetsbelastningen ar
hog eller om utredarna kanner sig
motiverade eller inte. Om ett beslut
att beréva barn en néara och god kon-
takt med sin foralder, syskon, forald-
rar, mor- och farféraldrar, andra an-
horiga — och omvént: att beréva alla
dem relationen till barnet — maste
ske utifran en rattssaker, saklig och
opartisk utredning som forst gjort en
resurskartldggning och en resursa-
nalys och démt ut mdgjligheterna att
frigbra manniskors resurser.
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Fortydligande av Bo Edvardsson

Pa forfragan fran ideella foreningen Barnets basta:

Att utreda for barnets bista i inom socialtjinsten (och dess familjeritts) forekommande
slag av utredningar innebir ett flertal utredningsmetodiska svarigheter.

Det ror sig mycket om bristfilligt kontrollerade och subjektiva uppgifter.
Uppgiftslimnare pastar sig bl.a. ha uppfattat hindelser som de tolkar inte dr fér barnets
bésta. Hir finns flera saklighetsproblem.

a)

b)

c)

d)

Hur kan man vara sédker pd att vad uppgiftslimnare pastar har intriffat, och pa
att det intr#ffat sa som de pastar sig ha uppfattat hindelser och omstindigheter?

Hur kan man rittssikert hantera att uppgiftslimnare dven kan ha egenintressen,
fordomar och felaktiga forestillningar?

Hur kan man hantera tolkningen av pastiddda hindelser pa sakligt/rittssikert
satt?

Hur hantera paverkan pa/fran utredare sjilva pa sakligt/rattssikert satt?

Om man efter kritisk prévning, inkl. beaktande av felkillor, kan beddma att en hindelse
intriffat pa sétt som en eller flera uppgiftslimnare pistar si maste man vid saklig
utredningsmetodik

1.

Skilja pa vad som I) faktiskt skett, II) beskrivningen av det och III} hur det kan
forstas/tolkas.

2. Ténka ut alternativa tolkningshypoteser (madjliga tolkningar) for I ovan.

3. Prova tolkningshypoteserna gentemot befintliga, rimligt séikerstillda uppgifter
och s#rskilt beakta (inte férbise) uppgifter som motsiger en tolkningshypotes.

4. Utredares egna iakttagelser och tolkningar skall ocksé kritiskt prowvas. Utredare
blir sjilva paverkade och paverkar utredningsarbetet.

5. Det skall tydligt framga hur en utredning fatt fram och rimligt sikerstillt
relevanta uppgifter, urvalsprinciperna, analyser och bedémningar samt
osdkerheter - riittssikerhetens krav pa transparens.

27 september 2016

Bo Edvardsson

Docent i psykologi, leg psykolog samt docent i socialt arbete

Bo har under midngza r uthbildat i kritiskt tankande och vetenskaplig utredningsmeteodik samt bedrivit forskning,
research och granskat Gwer 350 av socialtjanstens utredningar. Se www.vetenskapligutredningsmetodik.nu

Det finns troligen ingen i Sverige som kan vetenskaplig utredningsmetodik

lika val som Bo Edvardsson. Han har forskat och undervisat i &mnet i 30 ar.

Alltsa ar detta ovan i korthet "den basta kunskapen” det vill sdga veten-
skapen, och i enhetlighet med vad som har har presenterats. Detta far inte

undergravas av andra utredningsmetoder. Vi har inte sett tillstymmelsen till

detta i en enda av de 24 utredningar vi granskat. De kan darmed inte vara

rattssdkra, sakliga och opartiska. Socialtjdnsten och kommunpolitikerna i so-
cialndmnderna har mycket att endera motbevisa eller styra upp. Se &ven vara

andra publikationer.
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Sammanfattning

For att utredningar for barnets
béasta, dar sa mycket information ar
subjektiv, sa maste vetenskapliga ut-
redningsmetoder anvandas pa kloka
satt for att utredningar ska vara
rattssékra, sakliga och opartiska.

Det finns uppemot tusen utrednings-
metoder beroende pa hur de definie-
ras. Alltid maste tiotals anvandas
och alltid flera tiotals, ja kanske
hundratals anvandas beroende pa
barnets forhallanden.

For att kunna gora rattssdkra utred-
ningar maste socialtjdnstens utre-
dare ha motsvarande 30 hogskolepo-
ang i &mnet (motsvarande en termin
pa heltid). Amnet méaste domineras
av vetenskapliga utredningsmetoder
och maste vara integrerat i de andra
amnena pa socionomutbildningen.
Detta for att de utbildade socio-
nomerna inte bara ska ha lart dem
utan kunna anvidnda dem klokt. Men
amnet har aldrig ingatt i dessa socio-
nomutbildningar under lang tid. Det
har hant att det har ingatt som frivil-
lig kurs med grupptentamen om
nagra veckor. Idag verkar de socio-
nomutbildningar vi granskat utbilda
mellan 10 till 15 hégskolepoang i
amnet, dar inslaget av vetenskaplig
utredningsmetodik ar otillrackligt.
Socialtjdnsten har helt enkelt &n
idag inte kompetensen som kravs for
att gora rattssakra, sakliga och opar-
tiska utredningar for barnets béasta.
Detta bekraftas av till exempel Bo
Edvardssons forskning, research och
over 350 granskningar av sadana ut-
redningar, liksom av vara 24 grans-
kade utredningar.

Vi presenterar i denna rapport nagra
grundlaggande utredningsmetoder
som klokt maste anvéandas for utred-
ningar for barnets basta ska ha ens
en rimlig chans att vara rattssakra,
sakliga och opartiska. De ar:
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Kallkritik av uppgiftslamnares till-
forlitlighet, inklusive utredarna.

Precisering av pastadda handel-
ser, inklusive de utredarna pastar
har hant.

Basfrekvens for bedémning om
enstaka allvarliga handelser verk-
ligen ar allvarliga.

Alternativa tolkningshypoteser
som maste stallas upp som alter-
nativa tolkningsférklaringar till
hur héandelser ska forstas. Inklu-
sive utredarnas egna tolkningar.

Denna metod ska anvandas i
bade utredningens informations-
insamlingsfas, dess analysfas,
riskanalys och for utredningens
beddémning.

Falsifiering med belagt sakligt
material av varje alternativ tolk-
ningshypotes. Detta fér att man
inte ska ndja sig med att fa en
uppfattning (alternativ tolknings-
hypotes) bekraftad utan som pro-
fessionell utredare dven noggrant
ga igenom alla alternativa tolk-
ningshypoteser och se om de kan
ogiltigforklaras.

Aven denna metod ska anvédndas
i bade utredningens informat-
ionsinsamlingsfas, dess analys-
fas, riskanalys och for utredning-
ens beddmning.

Bestyrkande: Direkt efter inter-
vjun ska utredaren stélla sam-
man ett referat som ska vara re-
sultatet av kallkritik (egentligen
ett kallkritiskt forhallningssatt),
precisering, basfrekvens, alterna-
tiva tolkningshypoteser ... och
skicka 6ver till den som intervju-
ats. Hen ska sedan fa nagra da-
gar pa sig att lasa, fundera och
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svara. Efter utredarens bearbet-
ning av den intervjuades svar
med metoder som de ovan. Nar
det ar klart fors vad som ar kvar
in i referatet och den intervjuade
bestyrker sedan skriftligt att
detta stammer.

Observera att det maste ske di-
rekt efter intervjun och aldrig
sasom det varit i alla de fall vi
granskat och hort talas om: forst
néar hela utredningen, analysen
och bedémningen ar klar!

Systematisk replikering: Om en
person pastar nagot negativt om
en annan person som ar vasent-
ligt for utredningen, sa maste den
personen fa ge replik. Det kan sa-
gas vara en typisk demokratisk
rattighet att fa bemota vad nagon
negativt pastar om en. Vad denna
person da svarar, maste av utre-
daren bearbetas med metoderna
ovan.

Observera: Att om allt material
som gar vidare till utredningens
analys, inte ar bestyrkt och syste-
matiskt replikerat, sa innebéar det
att socialtjdnsten gor sin analys
av material som ingen vet ar sak-
ligt och opartiskt. Det innebér att
vad socialtjinsten sedan kommer
fram till vet ingen om det &r base-
rat pa verkligt underlag eller utre-
darnas godtyckligt insamlade
material. Om det inte framgar att
materialet har bearbetats med
metoder som de ovan och om det
inte framgar att underlaget har
bestyrkts och systematiskt replik-
eras, sa ska hela utredningen
ogiltigforklaras.

S BASTA

= Skriftlig transparent utredningsme-
todik: Man kan aldrig forlita sig
pa att en utredare ar opartisk.
Inom andra omraden sa maste till
exempel ldkare som skriver en
forskningsrapport uppge varifran
de far sina inkomster och om de
har band till parter i vad de utre-
der. Utredningar maste ocksa
vara skrivna sa att det tydligt
framgar hur utredarna har tankt
och agerat, sa att man som lasare
kan forvissa sig om att de gjort en
saklig, opartisk och rattsséker ut-
redning. Tillspetsat ska man som
lasare uppfatta att om man sjalv
genomforde utredningen sa skulle
man sjalv komma till samma re-
sultat (kravet pa repeterbarhet).
Om vi utgar fran de mycket fa
metoder vi tagit upp ovan, sa
maste det i utredningen vara
skriftligt tydligt hur utredarna ar-
betat med kallkritik, precisering
och basfrekvens. Det maste vara
skriftligt tydligt vilka alternativa
tolkningshypoteser som stéllts
upp samt med vilket material och
hur de olika hypoteserna prévats
och falsifierats. De tva senaste
aven i utredningens analys, risk-
beddmning och fér utredningens
sjélva bedémning. Blir det verkli-
gen for barnets basta idag och
imorgon? Da kan man se om ut-
redarna och om utredningen ar
saklig, opartisk och rattsséaker.
Forst da.

Las de andra rapporterna och speci-
ellt den med en anonymiserad auten-
tisk utredning for att se om det for-
haller sig enligt ovan. Eller varfor
inte ditt barns egna? Eller de utred-
ningar du kommer 6ver i ditt yrke.
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Nodvindiga faser i en utredning

En utredning maste ocksa genomféra
de nedstaende faserna for att skapa
forutsattningar for att vara rattssa-
ker, saklig, opartisk, rattstrygg, vara
inriktad pa att frigéra manniskors
resurser samt inriktad pa att ta han-
syn till barnets bésta.

Informationsinsamling: Oviktig in-
formation sorteras bort och viktig in-
formation trader fram i denna fas.

Observera att enligt var konstitut-
ions grundlag sa maste vara myndig-
heters och darmed socialtjdnstens
verksamhet vara saklig och opartisk.

I en utrednings informationsin-
samling sa vet man inte vad som ar
sakligt och opartiskt utan i bérjan
far man ta in det som verkar rele-
vant. Men genom utredningsmetoder
som de vi har beskrivit sa ska myn-
digheten socialtjansten ta bort sa-
dant som inte ar sakligt och opar-
tiskt. Fér annars agerar inte myndig-
heten just sakligt och opartiskt utan
utgar i sina analyser, sina riskbe-
domningar och bedémningar utifran
information som inte uppfyller de
kraven.

Extra viktigt blir har utredningsme-
toderna bestyrkande och systematisk
replikering.

Bestyrkande for att utan att den som
intervjuats har bestyrkt intervjusam-
manfattningen genom att godkdnna
den med sin underskrift sa kan man
inte veta om den intervjusamman-
fattningen &r saklig och opartiskt.

= Det &r manga som ar upprorda
over hur felaktiga socialtjanstens
samtalsreferat ar.

Systematisk replikering for att om
nagon till utredarna aterger en nega-
tiv uppfattning om en annan person
som utredarna anser viktig, s4 maste
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den personen fa replikera pa det.
Manga vet hur det kan vara om de
gralar med den person de lever
tillsammans med. Man kan bada tva
har varit med om precis samma situ-
ation och &dnda bade uppfatta den re-
jalt olika och &ven hur den ska uttol-
kas rejalt olika. Tank om en gemen-
sam van da skulle sédga att hen
skulle veta vad som hande om hen
enbart lyssnade till den ena av de
tva. Replikering kan dessutom
beskrivas som en grundlaggande
demokratisk rattighet. Ingen domstol
skulle genomféra en analys av nagon
situation och &n mindre bedéma na-
gon baserat pa vad en person sager
om den andra. Nej, i en domstol far
alltid den andra innan domstolen gor
en analys och sedan en bedémning,
en rejal mojlighet till replik. System-
atisk replik gar lite langre, se avsnitt
om detta i denna e-bok.

Om inte informationsunderlaget som
gar in i analysfasen och de andra
faserna ar sakligt och opartiskt, om
det inte har bestyrkts med en nam-
nteckning, om det inte har rep-
likerats systematiskt sa ar underla-
get inte saklig och opartiskt. Om en
utredning trots det har utgatt fran
sadant underlag i sin analys, i sin
riskbedémning och sa vidare, sa
maste hela utredningen ogil-
tigforklaras.

= Alla de 24 utredningarna vi har
granskat borde ha ogiltigforkla-
rats enbart med detta kriterie. Vi
har i vart natverk aldrig hort ta-
las om att detta har genomforts.
Enligt vad socialtjansten har sagt
till oss om Barns behov i cent-
rum, sa ska foérst utredningen
“kommuniceras” till de berérda
nér hela dess informationsin-
samling, analys och bedémning
ar gjord.
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Analysfas: Har ska utredarna tydligt
och skriftligt aterge vilka tillrackligt
preciserade observationer och tolk-
ningar de utgatt fran. De ska &ven
ange vilka slutsatser de anser rimliga
samt dokumentera hur de stallt upp
rimliga alternativa tolkningshypote-
ser samt prévat dem med falsifiering
samt andra ndédvandiga utrednings-
metoder. Annars ar det inte rattssa-
kert.

Riskbedémning for vanvard med varje
omrades respektive risk- och skydds-
faktorer: Det finns ett antal olika
riskomraden och for vart och en av
dem bade ett antal riskfaktorer och
skyddsfaktorer. Varje omrades re-
spektive riskfaktorer ska ha precise-
rats och sa vidare och likasa dessa
skyddsfaktorer. Dartill ska andra re-
levanta utredningsmetoder ha an-
vants vilka aterigen tydligt ska
framga skriftligen. Efter det vags
varje omrades risk- och skyddsfak-
torer samman i en analys och be-
démning, som &ven den anvander re-
levanta utredningsmetoder som al-
ternativa tolkningshypoteser samt
falsifiering.

Resurssammanstillning och analys:
Om foraldrarna har brister i sin for-
aldraféormaga och det finns risk for
vanvard, sa ska socialtjansten i
féorsta hand underséka om féraldern
kan fa stod for att frigéra sina resur-
ser. FOr att pa det séattet i forsta
hand 16sa problemen. Forst nar det
inte fungerat sa ska barnets relation
till sin foralder motarbetas. Detta en-
ligt socialtjanstlagens krav pa att
myndighetens grund ska vara inrik-
tad pa att frigora méanniskors resur-
ser. For att kunna gora det maste de
utredda ménniskornas resurser
kartlaggas, sammanstéllas och ana-
lysera. Om man inte gér nagot av
detta, sa bryter socialtjansten mot
sin egen lag.

Beddémning: Utifran att ha anvant ve-
tenskapliga utredningsmetoder, gatt
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igenom de andra faserna, s gors en
bedémning. Aven denna fas ska ske
med vetenskapliga utredningsme-
toder.

Risk- och konsekvensanalys: Om en
person upptacks ha cancer i sin
urinblasa sa ar det ratta att operera.
Men den person vi tdnker pa ar en
aldre pensionar. Lakaren bedémde
istallet att riskerna och konsekven-
serna av en operation vara sadana
att det var battre att lata bli. For 1a-
karen gjorde en risk- och konsekven-
sanalys. Det maste ske &ven i vard-
nadsutredningar och utredningar for
omhéandertaganden med och utan
tvang. Kommer utredningarnas be-
démning och de konsekvenser den
leder till att med minimal risk inne-
bara att det verkligen blir bra fér
barnet? Aven hér ar det lampligt att
anvanda vetenskapliga utrednings-
metoder.

Hela poingen ...

Om alla dessa ovan beskrivna utred-
ningsmetoder korrekt anvands och
om alla dessa utredningsfaser kor-
rekt genomfors, sa finns forutsatt-
ningar for att dessa utredningar for
barnets basta ar rattssékra, sakliga,
opartiska och rattstrygga. Da finns
forutsattningar for att de utredning-
arna ar inriktade pa att frigbra man-
niskors resurser och pa att ta han-
syn till barnets basta. Allting lagens
krav.

Observera att saddana utredningar
inte for detta uppfyller dessa krav
utan enbart innebar férutsattningar
for att de ska uppfylla allt detta
finns. For finns ytterligare upp till
tusen utredningsmetoder déar flera ti-
otals, ja kanske hundratals till,
maste anvandas i varje en utredning
pa korrekta satt for att den ska upp-
fylla dessa lagkrav.

Daremot ar det logiskt sa att om ut-
redningar inte korrekt anvander
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dessa fa och nédvandiga utrednings- méanniskors resurser och inte inrik-

metoder som vi presenterat och inte tade pa att ta hansyn till barnets

gar igenom alla de faserna vi presen- béasta. De flesta som tanker efter

terat ovan pa korrekta séatt, sa ar sa- brukar inse det tankeriktiga i detta.

dana utredningar sa gott som garan- Gor du?

terat rattsosédkra, osakliga, partiska,

rattsotrygga. Samt sa gott som ga- Nedan har vi gjort en enkel check-

ranterat inte inriktade pa att frigéra lista som vi sjdlva har anvant och
som du sjalva kan anvanda.
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Checklista for barnutredningars nédvandiga rattssikerhet

| UTREDNINGSMETOD KALLKRITIK
Antal viktiga informationskallor enligt utredningen
- Antalet av dem som tillrackligt granskats kallkritiskt

Resultat
Har utredarnas utbildning inom
vetenskaplig utredningsmetodik uppgetts

Har utbildning inom barnintervju uppgetts for dem vars utlatande
om vad barn sager och som utredningen anser viktigt, uppgetts
Omdome

2 UTREDNINGSMETOD PRECISERING
Antal viktiga pastdenden/observationer enligt utredningen

- Antal av dem som ar tillrdckligt preciserade
for att framsta som belagda sakforhallanden.
Resultat

Omdoéme

3 UTREDNINGSMETOD BASFREKVENS
Pastaenden/observationer pa vilka basfrekvens borde ha anvints

- Antalet av dem dar basfrekvens har anvints
Resultat

Omdoéme

4 UTREDNINGSMETOD ALTERNATIV TOLKNINGSHYPOTES
Antalet pastaenden/observationer for vilka rimliga
alternativa tolkningshypoteser borde ha uppstillts

- Antalet for dem uppstillda rimliga alternativa tolkningshypoteser
Resultat

Omdoéme

5 UTREDNINGSMETOD BESTYRKANDE
Antal intervjutillfillen enligt utredningen

- Antalet samtalsreferat som har bestyrkts
Resultat
Omdoéme

6 UTREDNINGSMETOD SYSTEMATISK REPLIKERING
Antal intervjutillfallen som en informationskalla

negativt omtalat en vasentlig person i utredningen

- Antal tillfallen dar systematisk replikering har skett

Resultat

Omddéme

7 UTREDNINGSMETOD FALSIFIERING

av alternativa tolkningshypoteser

- Antal alternativa tolkningshypoteser som provats med falsifiering
Resultat

Omdoéme

8 TRANSPARENT & DOKUMENTERAD UTREDNINGSMETODIK
som belyser utredarnas saklighet, opartiskhet och utredningsmetodik

- Framgar utforligt, genomgripande och noggrant av utredningsrap-
porten

Omddéme
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UTREDNINGSFASER
Finns alla dessa faser i utredningen

Informationsinsamling

Analysfas

Riskbeddmning for vanvard med risk- och skyddsfaktorer
Resursanalys

Beddmning

Risk och konsekvensanalys

VETENSKAPLIG UTREDNINGSMETODIK | ALLA FASER
Framgar det tydligt och skriftlig hur minst utredningsmetoderna ovan
ar anvanda i varje fas av utredningen i

Informationsinsamling

Analys

Riskbeddmning for vanvard med risk- och skyddsfaktorer
Beddmning

Risk och konsekvensanalys
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Om ideella foreningen Barnets basta

Socialtjansten utfér barnutredningar
i vardnadsutredningar, vid orosan-
malningar fér barnomhéndertagan-
den eller tvangsomhandertaganden
av barn. Aven fér godkdnnande av
familjehem och hem f6r vard och bo-
ende, samt hemtagningsutredningar
(om barn ska fa komma hem till sina
biologiska foraldrar).

Vi har granskat 24 utredningar och
funnit dem alla rattsosdkra, osakliga
och partiska. Detta forstarks av ex-
perter som Bo Edvardsson som fors-
kat, gjort research, undervisat i ve-
tenskaplig utredningsmetodik, samt
granskat 6ver 350 sadana barnut-
redningar, sedan 1980-talet. Hans
drar samma allvarliga slutsats.

De rattsosakra utredningarna accep-
teras okritiskt av vara kommunpoliti-
ker som enligt socialtjanstlagen har
de yttersta ansvaret. De accepteras
ocksa ofta okritiskt av advokater och
domare som fattar beslut darefter.

Det rattsosdkra innebar att barn
som inte borde skiljas fran en eller
bada sina foraldrar, sina syskon,
sina mor- och farféraldrar och andra
néra anhoriga, trots det skiljs utan
rattssaker grund. Det innebar ocksa
det omvanda: att barn som borde
skiljas fran en eller bada sina férald-
rar, inte alls skiljs, trots att det verk-
ligen vore barnets basta. Det innebar
ocksa att vanvard ar mojlig, an idag.

Detta for att socialtjdnsten, den
myndighet som har till uppgift att
varna just barnets bésta och som
alla tror gor det, inte gor det. Det ar
allvarligt, mycket allvarligt.

Ideella foreningen Barnets béasta ar-
betar med:

= Att aktivera och organisera ett
vaxande opinionsarbete for att
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utredningar for barnets basta ska
bli rattssékra.

= Att forena alla de som upprors
over socialtjdnstens vardnadsut-
redningar och de som upprors
over utredningar for omhéanderta-
ganden och tvangsomhanderta-
ganden av barn.

= Att forena mammor/kvinnor,
pappor/man, de med invandrar-
bakgrund, de med funktionsned-
séttning och mor- och farforald-
rar samt aven familjehemsforald-
rar som alla skiljs fran barn
(barnbarn) pa rattsosakra grun-
der.

= Att krava att samhallet genomfor
en restitution. Det ar latin med
betydelser som ”aterstallande ef-
ter sjukdom till férutvarande till-
stand”, "aterstélla vardighet”,
“aterinséatta i sina rattigheter”,
“ateruppbygga”, "ratta till det for-
vridna”, "gottgdra/ersatta” och
“aterkalla/upphava”. For barn
och forédldrar behover samhéllets
stod for en varaktig och hjartlig
aterférening, samt upprattelse
och kompensation fér de trauman
de rattsosakert utsatts for.

= Vi menar ocksa att det bara ar vi
som utsatts fér dessa rattsosékra
utredningar och domstolsbeslut,
som kan skapa den nédvandiga
forandringen. Vi maste aktivera
oss och organiserar oss sjalvstan-
digt. Bara sa kan en tillracklig
forbattring ske.

Vi hoppas att du vill lara dig mer ge-
nom att lasa det material vi tar
fram, stédjer oss genom att bli ma-
nadsgivare (plusgiro 76 50 96-3) och
aktiverar dig med oss eller tillsam-
mans med oss i den grupp du redan
ar aktiv.



